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Г олодъ. 

Голодъ  — его  всѣ  съ  трепетомъ  ожидали.  Правда,  одк® 
время  какъ  будто  казалось,  что  сама  природа  сжалилась  надъ 
Россіей,  и неизбѣжное  не  наступаетъ  и не  наступитъ.  Но 
исторія  и природа  давали  только  отсрочки  для  того,  чтобы, 
наконецъ,  предъявить  ко  взысканію  истерзанному  и поруган- 
ному народу  свой  ужасный  счетъ. 

Ужасъ  заключается  именно  въ  томъ,  что  по  этому  счету 
въ  первую  голову  расплачиваться  будутъ  не  преступники  и 
мучители,  не  тѣ,  кто  идейно  и политически  обанкротившись 
въ  конецъ,  судорожно  цѣпляются  теперь  за  власть,  потеряв- 
шую всякій  смыслъ,  кромѣ  самаго  низменнаго  (сохраненіе 
жизни  и могущества  относительно  немногихъ  физическихъ 
лицъ!).  Платить  будутъ  ихъ  жертвы,  огромныя  массы,  одур- 
маненныя въ  свое  время  интернаціоналистически-коммунисти- 
ческой  сивухой.  Облыжные  посулы  и постыдныя  натравли- 
, ванія  потребовали  не  только  множества  жизней  въ  жестокой 
борьбѣ  человѣка  противъ  человѣка;  этотъ  ужасный  посѣвъ 
даетъ  теперь  жатву  безчисленныхъ  голодныхъ  смертей. 

Помимо  политическаго  раздумья  о смыслѣ  всего  совер- 
шившагося и совершающагося,  неужели  даже  у творцовъ  и 
дѣятелей  этой  революціи  не  шевелится  чисто  моральный  во- 
просъ: стоило  ли? 

Что  бы  ни  явилось  конечнымъ  „завоеваніемъ  революціи*, 
стоило  ли  ради  этого  нагромождать  груды  человѣческихъ 
тѣлъ,  разбивать  и коверкать  жизнь  цѣлыхъ  человѣческихъ 
поколѣній?! 

Страшная  правда  о русской  революціи,  ужасный  урокъ, 
въ  ней  содержащійся,  состоитъ  въ  томъ,  что  для  Россіи  она 
оказалась  гораздо  болѣе  жестока  и опустошительна,  чѣмъ 
міровая  война.  Ей  принесено  въ  жертву  гораздо  больше  че- 
ловѣческихъ жизней;  ея  опустошенія,  физическія  и духовныя, 
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80  много  разъ  превосходятъ  разрушенія,  произведенныя  вой- 
ной. Единственный  живой  и говорящій  огненными  языками 
„завѣтъ*  русской  революціи  — именно  въ  этомъ . 

Это  фактически  непререкаемо.  И для  всякаго  сознатель- 
наго русскаго  человѣка  это  должно  стать  морально  неотра- 
зимымъ. Это  должно  лечь  въ  основу  непосредственнаго  ощу- 
щенія пережитой  и переживаемой  исторіи. 

Сознаніе  и признаніе  этого  не  есть  политика,  а нѣчто 
большее  и болѣе  важное.  Политика  есть  всегда  разсужденіе 
о цѣлесообразныхъ  путяхъ  человѣческаго  дѣйствія.  Она  счи- 
тается съ  неизбѣжностями  и ищетъ  возможностей.  Но  по- 
литика всегда  должна  оперировать  на  основѣ  какого  то  жи- 
вого моральнаго  ощущенія,  категорическаго  въ  своихъ  ве- 
лѣніяхъ к сужденіяхъ.  О революціи  должно  было  и,  я увѣренъ, 
сложилось  у нравственно  здоровыхъ  русскихъ  людей  такое 
категорическое  моральное  ощущеніе. 

Ужасъ  положенія,  въ  которомъ  очутилась  Россія  и ко- 
торое возвращаетъ  насъ  вовсе  не  къ  1891  г.  и не  къ  семидеся- 
тымъ годамъ  XIX  вѣка,  а ко  временамъ  Годунова  или  сред- 
невѣковыхъ голодовокъ  и великой  міровой  чумы  XIV  вѣка, 
состоитъ  въ  томъ,  что  дѣйствительная  помощь  голодающему 
сельскому  населенію  почти  неосуществима  въ  средневѣко- 
выхъ экономическихъ  условіяхъ,  искусственно  созданныхъ 
большевистскимъ  режимомъ. 

Экономическихъ  разрушеній,  произведенныхъ  трехлѣт- 
нимъ  режимомъ  коммунистовъ,  полнаго  разстройства  транспор- 
та, уничтоженія  элементарныхъ  санитарныхъ  условій,  всего 
этого  сейчасъ  никакая  самая  обильная  благотворительная  по- 
мощь и никакая  самая  энергичная  государственная  дѣятель- 
ность устранить  не  смогутъ. 

Возможна  только  весьма  частичная  помощь,  и даже  ея 
организація  ставитъ  вопросы,  почти  неразрѣшимые  при  суще- 
ствованіи такой  власти,  какъ  власть  коммунистовъ. 

Этой  ужасной  дѣйствительности  необходимо  смотрѣть 

въ  лицо. 

Въ  вопросѣ  о голодѣ  можно  и должно  отбросить  вся- 
кія соображенія  политики  и политической  тактики.  И когда 
мы  думаемъ  о голодѣ,  когда  призраки  смерти,  рѣющіе  надъ 
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родиной,  стоятъ  передъ  нашимъ  духовнымъ  взоромъ,  насъ  за- 
нимаютъ не  политическіе  вопросы,  насъ  пугаютъ  не  перспективы 
какихъ-либо  компромиссовъ  съ  той  поистинѣ  сатанинской  вла- 
стью, которая  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  Россію.Умирающая  отъ 
голода  страна,  эти  безчисленные  гибнущіе  русскіе  люди  всѣхъ 
возрастовъ  и всѣхъ  вѣръ,  не  могутъ  служить  предметомъ  поли- 
тическихъ расчетовъ  и учетовъ  и глубокомысленныхъ  тактиче- 
скихъ сображеній.  Имъ  нужно  помочь  во  что  бы  то  ни  стало. 
Никогда  ни  однимъ  словомъ,  ни  однимъ  жестомъ  нравственно 
здоровые  русскіе  люди  не  станутъ  никому  мѣшать  въ  этомъ 
дѣлѣ.  Они  знаютъ,  что  не  голодомъ  и вымираніемъ  возро- 
дится Россія.  Эго  — соціологическая  истина;  это  — нрав- 
ственная правда. 

Гнететъ  насъ  мысль  о томъ,  что  въ  тѣхъ  условіяхъ,  въ 
какія  поставлена  Россія,  дѣйствительная,  своевременная  и 
обильная  помощь  голодающимъ  невозможна.  Этому  мѣ- 
шаетъ не  только  существованіе  совѣтской  власти;  этому  еще 
больше  препятствуетъ  то,  что  она  такъ  долго  существовала , 
За  это  время  она  натворила  такъ  много  зла,  совершила  такъ 
много  разрушеній,  что  теперь  побороть  это  зло,  устранить 
изъ  жизни  эти  разрушенія  не  можетъ  никто,  не  можетъ  даже 
сама  совѣтская  власть. 

Вотъ,  мысль  о чемъ  терзаетъ  насъ,  вотъ  что  поистинѣ 
безысходно.  Насъ  гнететъ  пониманіе  того  безсилія,  въ  кото- 
ромъ находится  весь  міръ,  не  могущій,  дѣйствительно,  въ 
полной  мѣрѣ  помочь  Россіи.  Міръ  неспособенъ,  нравственно  и 
политически,  йа  такое  усиліе,  но  даже  если  бы  онъ  былъ 
ня  него  способенъ,  это  усиліе  сейчасъ  — увы!  — могло  бы 
свершить  очень  немногое. 

Въ  этомъ  ужасъ  положенія,  не  укладывающійся  ни  въ 
какую  политическую  или  тактическую  схему.  Голодъ  этого 
года  страшенъ  самъ  по  себѣ,  онъ  еще  болѣе  ужасенъ  тѣмъ, 
что  за  нимъ  послѣдуетъ  другой,  болѣе  жестокій  голодный 
годъ.  И такъ  далѣе  ....  Но  какъ  бы  ни  были  мрачны 
перспективы  будущаго,  въ  настоящемъ  нужно  дѣлать  все 
чтобы  спасать  русскія  жизни  отъ  смерти.  Это  довлѣетъ  себѣ. 
Эго  нужно  дѣлать  сейчасъ,  съ  рѣшимостью,  ие  знающей 
предѣловъ. 


Сентябрь  1921  г. 


Петръ  Струве. 


Неурожай  192!  года  и большевики, 

(По  даннымъ  совѣтскихъ  газетъ). 

Неурожаю  1921  г.  предшествовалъ  неурожай  1920  г. 

Годъ  тому  назадъ  мною  была  напечатана  статья  о грядущемъ 
голодѣ  зимой  1920  года.  Эту  статью  я озаглавилъ  словомъ  „Набатъ* 
и въ  ней  писалъ:  „Голодъ  . . . Все  это  лѣто  солнце  жгло  слишкомъ 
нещадно,  и вотъ  цѣлый  рядъ  губерній  теперь  охваченъ  недородомъ. 
Еще  въ  маѣ  солнце  выжгло  поля,  и засуха  обрекла  ^Россію  на  го- 
лодную зиму.  Еще  въ  іюнѣ  изъ  Рязанской  и Самарской  губерній  и 
изъ  далекой  Украины  шли  тревожныя  вѣсти,  а вотъ  теперь  это  — 
зловѣщій  фактъ  . . . 

„Урожай  ржи  въ  коренныхъ  производящихъ  губерніяхъ  Россіи 
таковъ,  что  за  вычетомъ  сѣмянъ  крестьянамъ  остается  его  на  по- 
требленіе всего  на  5 — 6 мѣсяцевъ  . . . Послѣдствія  засухи  сократили 
сборъ  сѣна  на  60 — 90  процентовъ  . . . „Вмѣсто  сѣна  необходимо 
заготовлять  сухіе  листья  ... 

Россіи  не  впервые  голодать  и горѣть  . . . Голодъ  и пожары  — 
привычная  доля  русской  деревни  и прежде.  Но  впервые  за  сотни 
лѣтъ  Россія  встрѣчаетъ  этотъ  голодъ  и пожары  настолько  безпо- 
мощной и обезоруженной.  Впервые  предстоящая  зима  угрожаетъ 
Россіи  столь  неисчислимыми  бѣдствіями.  Этой  безпомощностью  и 
безсиліемъ  передъ  угрозой  стихійныхъ  бѣдствій  Россія  обязана  боль- 
шевикамъ, ихъ  безпощадной  разрушительной  энергіи,  ихъ  ожесто- 
ченному режиму,  истязающему  всѣ  духовные  и матеріальные  рес- 
сурсы  страны. 

Прошлую  зиму  тифъ  нещадно  косилъ  свои  жертвы  въ  русской 
деревнѣ.  Этой  предстоящей  зимой  мужики  будутъ  лежать  безпомощ- 
ными и умирать  не  только  отъ  тифа,  но  и отъ  голода.  По  одиноч- 
кѣ и незамѣтно  умиралъ  до  сихъ  поръ  русскій  обыватель  въ  горо- 
дахъ, обезсиленный  голодомъ  и большевистскимъ  бѣдствіемъ.  Теперь 
голодная  смерть  дѣлается  стихійнымъ  бѣдствіемъ  и для  деревни,  гро- 
зитъ захватить  въ  свое  обладаніе  губерніи  и цѣлыя  области  не- 
счастной Россіи. 

Извѣстны  ли  господамъ  народнымъ  комиссарамъ  страшныя 
потрясающія  картины  деревенскаго  голода,  съ  людьми,  черными  и 
пухнущими  отъ  голода,  и со  скотомъ,  падающимъ  отъ  безкормицы 
съ  ногъ  и подвязываемымъ  веревками  къ  столбамъ  сараевъ?  . . 
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До  с «хъ  норъ  ихъ  не  пугала  судьба  русскаго  интеллигента»  умира- 
ющаго съ  голоду  въ  городѣ,  — и устрашитъ  ли  ихъ  теперь  этотъ 
надвигающійся  призракъ  деревенской  голодовки!  ...  Но  что  имъ 
народное  бѣдствіе,  и что  имъ  Россія!  . . .“ 

Къ  началу  октября  неурожай  1920  года  былъ  уже  общепри- 
знаннымъ фактомъ.  Въ  Петроградскихъ  газетахъ  можно  было  про- 
читать воззваніе,  начинающееся  одіозно-звучащимъ  обращеніемъ 
къ  „товарищамъ  — голодающимъ “ ...  Въ  Моек.  „Извѣстіяхъ" 
(Отъ  1 октября)  изъ  оффиціальныхъ  источниковъ  сообщалось,  что 
неурожай  того  года  постигъ  губерніи  Рязанскую,  Царицынскую,  Вят- 
скую ...  Въ  „Экономической  Жизни и (отъ  29  октября  № 216) 
былъ  напечатанъ  докладъ  народнаго  комиссара  продовольствія,  въ 
которомъ  всѣ  надежды  по  сбору  хлѣба  съ  населенія  возлагались  на 
военную  силу. 

— „Для  распредѣленія  хлѣба  среди  голодающихъ  нужно  взять 
его  у тѣхъ,  кто  имъ  обладаетъ"  . . . 

Особенно  жестокъ  тогда  былъ  неурожай  травъ.  Отсюда  еще 
осенью  началась  распродажа  крестьянами  своего  скота  и его  мас- 
совое уничтоженіе.  Объ  этомъ  также  упоминалось  въ  докладѣ  нар- 
комирода. 

Агрономъ  спеціалистъ  Прянишниковъ  въ  „Эконом.  Жизни" 
(2  октября,  № 225)  въ  связи  съ  этимъ  уже  тогда  осенью  1920  года 
предсказывалъ  грядущій  неурожай  нынѣшняго  1921  года: 

— „Мало  кормовъ  въ  1920  году,  мало  скота  придется  оста- 
вить на  зиму,  — мало  навозу  останется  въ  наслѣдство  1921  году 
— вотъ  гдѣ  факторъ  пониженія  слѣдующаго  урожая11 . 

Итакъ,  еще  осенью  1920  года  раздавались  тревожные  голоса, 
указывающіе  не  только  на  недородъ  и голодъ  20  года,  но  въ  связи 
съ  этимъ  и на  еще  большій  грядущій  неурожай  будущаго  1921  г. 

Зиму  1920  года  русское  крестьянство  въ  цѣломъ  рядѣ  губер- 
ній, дѣйствительно  пухло  съ  голоду,  голодало,  валилось  съ  ногъ, 
умирало  въ  голодномъ  тифу  . . . Мужицкія  лошади,  дѣйствительно 
подвязывались  въ  сараяхъ  веревками  къ  столбамъ,  чтобы,  обезси- 
ленныя, онѣ  не  свалились  на  землю. 

На  сторонѣ  объ  этомъ,  конечно,  знали  мало.  Совѣтскія  газеты, 
конечно,  не  старались  разглашать  объ  этомъ  частномъ  дѣлѣ  міру. 
Крестьянинъ  умиралъ  въ  глуши,  безъ  свидѣтелей,  втихомолку.  Но 
все  же  рядъ  Отрывочныхъ  признаній  объ  этомъ  голодномъ  умираніи 
у насъ  имѣется. 

Въ  этомъ  отнощеніи  замѣчательно  признаніе  одного  изъ  комму- 
нистовъ въ  одномъ  изъ  февральскихъ  номеровъ  Московскихъ  „Из- 
вѣстій" (11  II). 

— „Лошадь  въ  крестьянскомъ  хозяйствѣ  оказалась  самымъ 
дешевымъ  товаромъ.  Извѣстны  села,  гдѣ  количество  лошадей  сокра- 
тилось на  50  % , изъ  которыхъ  30  % уже  подвѣшивается  на 


веревкахъ " ...  Въ  Тамбовской,  Тульской,  Рязанской  губ.  крестьяне 
продаютъ  лошадей  за  3 коробки  спичекъ,  за  ІѴ2  фунта  соли"  . . . 

Въ  другомъ  мѣстѣ  („Эконом.  Жизнь"  20  февр.  № 38)  со- 
общалось, что  въ  Калужской  губерніи  крестьяне  „ уже  раскрыли 
крыши*.  . . 

Въ  деревнѣ  Ашневѣ  Тихвинскаго  уѣзда  крестьяне  „вмѣсто 
хлѣба  ѣдяііпъ  солому “ („Маховикъ"  17  марта  № 40). 

Съ  февраля  мѣсяца  въ  большевистскихъ  газетахъ  начинаютъ 
появляться  упоминанія  о дѣятельности  особой  „комиссіи  по  оказанію 
помощи  населенію,  пострадавшему  отъ  неурожая."  Во  главѣ  этой 
комиссіи  стоитъ  Калининъ. 

Этой  Комиссіей  оффиціально  опредѣляется,  что  голодающими 
губерніями  въ  зиму  1920  г.  являются  Калужская,  Рязанская,  Туль- 
ская, Орловская,  Воронежская,  Царицынская  и Череповецкая  (Моек. 
„Извѣстія"  24  февр.  № 44).  Изъ  нихъ  первоочередными  по  потреб- 
ности въ  помощи  выдѣлены;  въ  Калужской  губерніи  — уѣзды  Ма- 
лоярославскій. Боровскій,  Тарусскій,  въ  Рязанской  губ.  — Рязанскій, 
Егорьевскій  и Спасо-Клепиковскій  и въ  Тульской  губ.  — Алексин- 
скій и Бѣлевскій.  („Эконом.  Жизнь"  11  марта  № 54). 

Въ  результатѣ  этого  деревенскаго  голода  погибъ  не  только 
скотъ  и вымерли  не  только  деревни,  но  сорвался  и расчетъ  Ленина 
взять  съ  деревни  454  милл.  пудовъ  хлѣба  въ  порядкѣ  разверстки. 
Къ  веснѣ  1921  года  выяснилось,  что  не  смотря  на  всѣ  усилія  и во- 
оруженные методы  воздѣйствій  изъ  этихъ  454  милл.  пудовъ  удалось 
взять  у крестьянъ  только  287  милл  пудовъ.  Такъ  на  очередь  всталъ 
вопросъ  объ  очередномъ  отказѣ  Отъ  старыхъ  принциповъ  въ  „дере- 
венской" политикѣ  и въ  этой  обстановкѣ  впервые  произнесено  было 
слово  „натуральный  налогъ"  . . . То,  что  не  удалось  взять  силой, 
рѣшено  было  попытаться  взять  товарообмѣномъ  съ  деревней  и подъ 
большевиками  возродилась  такимъ  образомъ  „свободная  торговля"  . . . 

Во  время  своихъ  выступленій  съ  разъясненіями  по  поводу  этого 
своего  „новаго  курса"  Ленинъ  часто  упоминалъ  о неурожаѣ  1920 
года,  какъ  объ  одной  изъ  его  причинъ  (на  10- мъ  съѣздѣ  коммуни- 
стической партіи  въ  мартѣ). 

На  этомзт  же  съѣздѣ  Калининъ  въ  свОемъ  докладѣ  заявлялъ: 
„Послѣднее  время  въ  связи  съ  голодомъ  тяжесть  продовольственной 
разверстки  стала  все  сильнѣе  и сильнѣе  ощущаться  на  мѣстахъ  и 
мы  могли  бы  наблюдать  цѣлый  рядъ  вспышекъ  недовольства  въ 
крестьянскихъ  массахъ  въ  рядѣ  губерній.  . . Пять  губерній  — Калуж 
ская,  Царицынская,  Череповецкая,  Орловская  и Рязанская  - — особен- 
но пострадали  отъ  неурожая.  Безъ  поддержки  извнѣ  населенію 
этихъ  губерній  прожить  невозможно"  (Моек.  „Извѣстія"  20  марта 
№ 60). 

Комиссія  при  Вцик’ѣ  помощи  голодающимъ  пыталась  органи- 
зовать въ  голодныхъ  губерніяхъ  питательные  пункты.  Калининъ  въ 
своемъ  поѣздѣ  выѣзжалъ  на  мѣсто  голода.  Туда  же  посылались  сие- 


шальные  уполномоченные.  Но  все  это  были  только  бумажныя  мѣры, 
въ  жизни  не  оставлявшія  слѣда.  Совѣтская  печать  ни  разу  за  всю 
зиму  не  дала  ни  одного  отчета,  ни  одной  хотя  бы  самой  незначи- 
тельной сводки  о томъ,  что  было  сдѣлано  въ  этомъ  направленіи. 

Деревня  голодала  и умирала  съ  голоду  въ  глуши,  молча,  безъ 
свидѣтелей  . . . 

Опустошительные  результаты  пережитой  голодной  зимы  теперь 
на  лицо. 

Въ  совѣтскихъ  газетахъ  въ  разрозненныхъ  замѣткахъ  кое-гдѣ 
встрѣчаются  итоги  этого  бѣдствія. 

Въ  Московской  губерніи  въ  1920  г.  урожай  травъ  достигъ 
всего  лишь  20  % обычнаго  урожая,  и вотъ  въ  „Эконом.  Жизни"  (12 
мая  М 101)  мы  читаемъ: 

— ,,3а  истекшую  зиму  Московская  губернія  потеряла  до  40% 
рабочаго  скота  вслѣдствіе  безкормицы  . . 

Въ  Тульской  губерніи  въ  Ефремовскомъ  уѣздѣ  ,. количеств© 
скотины  противъ  прошлаго  года  сократилось  на  одну  треть"  (Моек. 
,, Правда"  18  мая  № 102). 

Безкормица  и безхлѣбица  срываетъ  крестьянъ  съ  ихъ  насижен- 
ныхъ мѣстъ  и гонитъ  изъ  деревень  туда,  гдѣ  есть  и гдѣ  можетъ 
быть  хлѣбъ. 

Недавно,  заднимъ  числомъ,  ,,Эконом.  Жизнь"  (27  іюля  № 163) 
печатала  по  этому  поводу  слѣдующее  признаніе: 

— „Голодное  переселеніе,  какъ  чисто  зоологическое  бѣгство 
голодныхъ  людей  куда  попало,  лишь  бы  спастись  отъ  гибели,  на- 
чалось еще  въ  1918  году,  а къ  1920  г.  оно  дало  около  600  тыс. 
душъ  переселенцевъ  . . 

Зажиточные,  разсчетливые  нѣмцы-колонисты  Поволжья  подъ 
воздѣйствіемъ  того,  что  въ  1920-21  г.  у нихъ  „былъ  дефицитъ 
около  4 мшл.  хлѣба®  (Моек.  „Извѣстія"  - 27  іюля  № 163)  начали 

бросать  свои  деревни  еще  зимой  этого  года  и къ  маю  мѣсяцу  ихъ 
разбрелось  „куда  глаза  глядятъ  до  40°/0  . . .“ 

Совѣтскія  газеты  скупы  въ  своихъ  разсказахъ  Объ  этомъ  по- 
трясающемъ воздѣйствіи  неурожая  1920  года  на  земледѣльческую 
Россію,  и приведенные  факты,  единственное,  что  можно  было  до  сихъ 
поръ  почерпнуть  изъ  нихъ  по  этому  вопросу. 

Впрочемъ,  вотъ  еще  одна  скорбная  страничка  бѣдствія  на  этотъ 
разъ  не  земледѣльческихъ  крестьянъ,  а кочевниковъ  — калмыковъ. 

Въ  Моек,  „Правдѣ®  29  іюля  № 165  мы  читаемъ: 

— „Прошедшая  зима  была  тяжелымъ  испытаніемъ  для  калмыц- 
каго народа.  Въ  дырявой  кибиткѣ  въ  зимнюю  стужу  безъ  топки,  безъ 
достаточной  пищи  жилъ  голодный  калмыкъ.  Смерть  косила  малыхъ,  и 
большихъ.  Эпидем  я тифа,  цынги  и другихъ  болѣзней  уносила  дѣ- 
тей, часты  случаи  голодной  смерти.  Въ  продолженіе  всей  зимы  толь- 
ко выварокъ  изъ  травы  и листьевъ  былъ  единственной  пищей  калмы- 
ка®. (Моек.  „Правда®  29  іюля  № 165)- 
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Итакъ,  неурожаю  1921  года  предшествовалъ  неурожай  1920  г., 
охватившій  рядъ  губерній  и подготовившій  неурожай  этого  года.  На- 
родные комиссары  по  поводу  этото  бѣдствія  предпочитали  молчать  и 
въ  совѣтскихъ  газетахъ  этотъ  голодъ  нашелъ  свое  отображеніе  только 
въ  нѣсколькихъ  случайныхъ  отрывочныхъ  заявленіяхъ,  приведенныхъ 
выше.  Нѣсколько  болѣе  откровенными  Ленина  и Калинина  сдѣлалъ 
только  обнаружившійся  провалъ  хлѣбной  разверстки  на  1920-1921 
годъ.  Въ  связи  съ  возстановленіемъ  свободной  торгвли  и съ  введе- 
деніемъ  т.  н.  „натуральнаго  налога"  они  сдѣлали  по  поводу  пережи- 
ваемаго бѣдствія  нѣсколько  признаній  въ  самой  общей  формѣ.  - 

Неурожай  1921  года  нужно  было  предвидѣть. 

Неурожай  и голодъ  1920  года  былъ  грознымъ  предостереже- 
ніемъ о еще  большемъ  грядущемъ  бѣдствіи  на  1921  годъ.  Объ  этомъ 
нужно  было  твердить  ежечасно  и въ  связи  съ  этимъ  необходимо  бы- 
ло заблаговременно  принять  рядъ  серьезныхъ  и крупныхъ  мѣръ.  Для 
предотвращенія  бѣдствія  нужно  было  бить  въ  набатъ  еще  задолго 
до  того,  какъ  оно  стало  непоправимымъ  и невычеркиваемымъ  изъ  дѣй- 
ствительности фактомъ. 

Но  это  сдѣлано  не  было. 

Между  тѣмъ,  одиночные  голоса  объ  этомъ  поднимались  уже 
давно.  Еще  въ  февралѣ  въ  Моек.  „ Извѣстіяхъ й можно  было  прочесть 
слѣдующее  мрачное  пророчество : 

— „Слишкомъ  сухая  осень  минувшаго  года,  возможность  боль- 
шой сухости  предстоящей  весны  въ  связи  съ  вступленіемъ  нашего 
земледѣлія  въ  періодъ  сухолѣтій,  захватывая  насъ  экономически  разо- 
ренными, заставляетъ  вспомнить  91  годъ,  очнуться,  насторожиться 
и приготовиться  къ  встрѣчѣ  грядущаго  несчастія.  Количество  остав- 
шагося скота  при  его  тощемъ  навозѣ,  количество  земледѣльческихъ 
орудій  и рабочей  силы  въ  связи  съ  засоренностью  нашихъ  полей 
не  сулятъ  намъ  урожая  даже  и безъ  засуха " (25  февр.  № 42). 

Уже  приводилось  выше  еще  болѣе  раннее,  относившееся  къ 
осени,  такое  же  предостереженіе  спеціалиста-агронома  Прянишникова. 

Итакъ,  еще  въ  февралѣ  мѣсяцѣ  поднялся  вопросъ  о неурожаѣ 
въ  1921  г.  даже  при  условіи  отсутствія  засухи.  Пришла  весна  1921 
года,  и эта  весна  оказалась  ,,небывало  сухой“.  Грозный  призракъ 
бѣдствія  сталъ  еще  реальнѣе  и очевиднѣе. 

Но  и въ  этотъ  моментъ  грядущій  неурожай  не  сталъ  жгучей 
темой,  передъ  которой  отступили  бы  всѣ  другіе  вопросы  дня  к како- 
вой онъ  долженъ  былъ  бы  быть. 

Грядущему  бѣдствію  въ  тотъ  моментъ  былъ  противопоставленъ 
со  стороны  „Моек.  Извѣстій"  глубокомысленный  совѣтъ: 

„Направить  меліоративно*рідротехническія  силы  въ  деревню, 
усилить  и умножить  пропаганду  агрономическихъ  предпріятій,  учре- 


дивъ  при  народномъ  Комиссаріатѣ  Земледѣлія  особое  бюро  по  борьбѣ 
съ  засухой"  (23  апрѣля  № 88; 

Это  было  еще  въ  апрѣлѣ.  Дальше  Совѣтскія  газеты  на  эту  те- 
му замолчали  до  половины  іюня. 

Первое  время  большевики  замалчивали  голодное 
бѣдствіе  и не  готовились  къ  нему. 

Первыя  тревожныя  и сразу  опредѣленныя  свѣдѣнія  о грядущемъ 
неурожаѣ  большевики  въ  своей  прессѣ  начали  печатать  въ  половинѣ 
іюня,  много  позднѣе,  чѣмъ  это  стало  видно  на  мѣстахъ  и было  ясно  имъ 
самимъ  въ  центрѣ.  Теперь,  когда  уже  развившееся  бѣдствіе  вдоль 
и поперекъ  обсуждае'гся  въ  прессѣ,  можно  найти  указанія,  такъ 
сказать,  заднимъ  числомъ  на  такіе  факты,  какъ  массоовое  переселеніе 
нѣмцевъ-колонистОвъ  Поволжья  еще  задолго  до  момента  реализаціи 
урожая.  Еще  ранней  весной  нѣмцы-колонисты  видѣли,  что  на  ихъ 
пашняхъ  ничего  не  родится  и массами  двинулись  искать  новыхъ 
мѣстъ.  (Теперь  въ  Экономической  Жизни  (23  іюля  № 163)  мы  чи- 
таемъ : „Голодное  переселеніе,  какъ  чисто  зоологическое  бѣгство 
голодныхъ  людей  куда  попало,  лишь  бы  спастись  Отъ  гибели,  въ 
этомъ  году  началось  во  многихъ  мѣстахъ  еще  до  посѣва.  Къ  маю 
мѣсяцу  до  40°/0  нѣмцевъ-колонистовъ  изъ  подъ  Саратова  уже  раз- 
брелось „куда  глаза  глядятъ"). 

Но  подобные  факты  такого  колоссальнаго  значенія  остались 
безъ  своевременной  огласки,  и только  теперь  для  непосвященныхъ 
раскрывается  смыслъ  того  постановленія  Совѣта  Труда  и Обороны 
отъ  начала  іюня  (оно  напечатано  въ  Моек.  „Извѣстіяхъ"  5 іюня№  122), 
которое  констатировало  „обнаружившееся  незаконное  безпорядочное 
движеніе  бѣженцевъ  имперіалистической  войны  къ  Москвѣ  и къ  За- 
падной границѣ,  грозящее  разрушеніемъ  желѣзнодорожнаго  имуще- 
ства". Только  теперь  мы  понимаемъ,  что  это  за  „тяга"  и что  это  за 
„бѣженцы".  Нѣмцы-колонисты  Поволжья,  убѣдившіеся  воочію,  что 
на  ихъ  пашняхъ  ничего  не  родится  и въ  этомъ  году  послѣ  только 
что  пережитаго  неурожая  1920  г.,  были  только  одной  составной 
частью  въ  этой  стихіи,  бѣгущей  отъ  голода. 

Но  Ленина  о грядущемъ  бѣдствіи  предупреждали  не  только 
эти  бѣженцы  съ  Востока  на  Западъ.  О томъ  же  заявляли  тѣ  работ- 
ники-спеціалисты. которые  еще  уцѣлѣли  до  сего  времени  Отъ  боль- 
шевистскаго разгрома,  ученые  метеорологи,  какъ  напр.  пррф.  Михель- 
сонъ, заявлявшій,  какъ  только  теперь  въ  этомъ  признается  „Эконо- 
мическая Жизнь",  что  Россія  вступила  въ  полосу  тяжелыхъ  засушли- 
выхъ лѣтъ,  несущихъ  Юго-Востоку  и Поволжью  тягчайшія  испытанія 
(максимальнаго  неурожая  нужно  ждать  въ  1925  году). 

Итакъ,  грозные  призраки  голоднаго  бѣдствія  встали  передъ 
большевиками  уже  давно,  еще  за  долго  до  того,  какъ  они  нашли 
нужнымъ  Оповѣстить  объ  этомъ  міръ. 
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Первыя  признанія  Ленина. 

Судя  по  газетнымъ  отчетамъ  ни  въ  рѣчи  Ленина,  ни  въ  рѣчи 
Рыкова  на  т.  н.  Всероссійскомъ  съѣздѣ  Совѣтовъ  Народнаго  хозяй- 
ства (т.  е.  на  съѣздѣ,  который  по  своему  характеру,  казалось  бы, 
обязательно,  долженъ  былъ  затронуть  эту  тему)  не  было  указано  на 
то,  что  надвигается  на  народное  хозяйство  Россіи.  Этотъ  съѣздъ 
происходилъ  въ  20-хъ  числахъ  мая.  Впервые  нѣкоторая  тревога 
прозвучала  въ  выступленіи  Ленина  на  Всероссійскомъ  Продоволь- 
ственномъ Совѣщаніи,  происходившемъ  уже  въ  половинѣ  іюня.  Ле- 
нинъ говорилъ  тамъ:  * Сильнѣйшій  неурожай  хлѣбовъ  и травъ  пред- 
ставляетъ громаднѣйшую  опасность.  Громадный  недочетъ  получится 
въ  цѣломъ  рядѣ  губерній,  которыя  окажутся  въ  неслыханно  тяже- 
ломъ положеніи " и продовольственникамъ  въ  этихъ  губерніяхъ  при- 
дется ,,не  брать  продовольствіе,  а помогать  голодающимъ".  Но  все  же 
и въ  этомъ  своемъ  выступленіи  передъ  лицомъ  уже  совершенно  ясно 
опредѣлившагося  несчастія  Ленинъ  позволялъ  себѣ  говорить  о своемъ 
оптимизмѣ,  заявляя:  „въ  противоположность  Австріи  и Сербіи,  мы 
все  яснѣе  видимъ,  что  идемъ  впередъ,  что  при  дьявольски  мучитель- 
ныхъ условіяхъ  хозяйства  жизнь  строится  на  новыхъ  основаніяхъ 
безъ  капиталистовъ  и помѣщиковъ".  Передъ  лицомъ  голоднаго  бѣд- 
ствія и на  этотъ  разъ  Ленинъ  отдѣлывался  отъ  его  грозныхъ  указа- 
ній шуточками  и остротами  о „товарищѣ-неурожаѣ".  („Экономиче- 
ская Жизнь"  17  іюня  № 131).  Это  было  уже  въ  потовинѣ  іюля. 
Тогда  съ  легкой  руки  Ленина  въ  Московскихъ  „Извѣстіяхъ"  былъ 
напечатанъ,  можно  сказать,  веселый  фельетонъ  подъ  этимъ  же 
названіемъ  «Товарищъ — урожай",  въ  которомъ  „товарищъ — урожай" 
1921  г.  противупоставлялся  „господамъ — урожаямъ"  прежнихъ  лѣтъ. 

Сводки  о состоянія  хлѣбовъ  въ  іюлѣ. 

Но  во  время  этихъ  заявленій  Ленина  въ  совѣтской  прессѣ 
впервые  начали  печататься  тревожныя  сводки  о состояніи  хлѣбовъ. 
Такъ  Московская  „Правда"  (15  іюня  № 129)  сообщила  данныя  о 
состояніи  хлѣбовъ  и травъ  на  1-ое  іюня.  Въ  этой  сводкѣ  наиболѣе 
часто  употребляется  баллъ:  „ниже  средняго".  Грозные  .признаки 
голода  здѣсь  уже  налицо,  при  чемъ  въ  наиболѣе  худыхъ  условіяхъ 
оказались  слѣдующія  губерніи:  „Въ  Нижегородской  губерніи  часть 
яровыхъ  изъ-за  засухи  не  взошла.  Въ  Симбирской  губерніи  упор- 
ная засуха,  рожь  не  поднялась,  какъ  слѣдуетъ,  а уже  цвѣтетъ, 
яровые  еще  могутъ  поправиться,  а озимые  нѣтъ.  Въ  Саратовской 
губерніи  погибла  часть  озимыхъ  и слабо,  развились  яровые.  Стоитъ 
засуха,  мгла,  дуютъ  юго-восточные  вѣтры.  Въ  Саратовскомъ  и 
Вольскомъ  уѣздахъ  на  хлѣбахъ  появился  червь.  Въ  сѣверо-восточ- 
ной части  Самарскаго  уѣзда  потеряна  надежда  даже  на  минималь- 
ный урожай  озимыхъ;  пшеница,  ленъ  и конопля  страдаютъ  отъ 


13  — 


саранчи.  Въ  средней  части  уѣзда  озимые  погибли  совершенно,  просо 
не  взошло.  Въ  Илецкомъ  уѣздѣ  появилась  саранча,  сѣнокосъ  пот 
гибъ.  Неутѣшительныя  сообщенія  и изъ  нѣмецкихъ  колоній  По- 
волжья. Въ  Ставропольской  губ.  часть  озимыхъ  выгорѣла,  яровые 
всходятъ  и ростутъ  плохо.  На  Дону  поздніе  яровые  мѣстами  не 
взошли.  На  Украинѣ  засуха  и восточные  вѣтры  повредили  посѣвы 
въ  Александровской  и Екатеринославской  губ.  Здѣсь,  какъ  и въ 
Николаевской  губ.  и въ  Крыму , состояніе  посѣвовъ  къ  іюню 
ухудшилось". 

Въ  сводкѣ  по  18  іюня  та  же  мрачная  картина:  „Засуха  сильно 
портитъ  состояніе  хлѣбовъ.  Въ  губерніяхъ  Саратовской,  Самар- 
ской, Царицынской  и Астраханской  засуха  особенно  губительно 
отразилась  на  озими  и травахъ.  Яровые  въ  лучшемъ  состояніи.  Въ 
Татарской  республикѣ  вслѣдствіе  продолжительной  засухи  состо- 
яніе озимыхъ  весьма  плохое.  Яровые  всходы  ранняго  посѣва  сохнутъ. 
Яровые  поздняго  посѣва  вовсе  не  взошли.  Состояніе  травъ  среднее, 
Заливные  луга  плохіе  Травы  суходольныхъ  луговъ  погибли".  (Моек. 
„Извѣстія"  23  іюня  № 134). 

Давая  оцѣнку  состоянія  урожая  по  5-ти  балльной  системѣ  „Эко- 
ном. Жизнь"  оцѣнивала  урожай  Рязанской  губ.  1,  9,  Николаевской 
губ.  тоже  1,  9,  Нижегородской  губ.  1,  8,  Александровской  (на  Ук- 
раинѣ) 1,  5,  Вятской  и Пензенской  1,  4,  Крыма  1,  2,  Саратовской 
губ.  1,  1,  (25  іюня  № 136).  Въ  этомъ  же  номерѣ  „Экономической 
Жизни"  мы  могли  бы  прочитать  тогда  слѣдующую  общую  оцѣнку 
положенія:  я Состояніе  озимыхъ  болѣе  или  менѣе  опредѣлилось:  они 
почти  совершенно  пропали  на  юго-востокѣ  (Астраханская,  Саратов- 
ская, Уральская,  Самарская,  часть  Уфимской),  плохи  въ  Екатерин* 
бургской,  Симбирской,  Царицынской  губ.  и въ  Татарской  и Чуваш- 
ской республикахъ.  Нѣсколько  лучше  въ  Пензенской,  Нижегород- 
ской, Костромской  губ.  и въ  Донской  области,  а также  въ  Вятской 
и Пермской  губ. 

Съѣздъ  агрономовъ  спеціалистовъ  возвышаетъ  свой 
голосъ  передъ  лицомъ  надвинувшагося  бѣдствія 

Въ  двадцатыхъ  числахъ  іюня  въ  Москвѣ  происходилъ  Всерос- 
сійскій съѣздъ  дѣятелей  по  сельско-хозяйственному  опытному  дѣлу. 
На  этомъ  съѣздѣ  картина  неурожая  была  развернута  во  всемъ  своемъ 
нотрясающемъ  значеніи.  Совѣтскія  газеты  не  воспроизвели  всѣхъ  за- 
явленій по  этому  поводу,  раздавшихся  изъ  устъ  людей,  пріѣхавшихъ 
въ  Москву  съ  голодныхъ  мѣстъ  Въ  ихъ  скупой  информаціи  объ 
этомъ  не  коммунистическомъ,  „спецевномъ"  съѣздѣ,  въ  Моек.  „Из- 
вѣстіяхъ" (23  іюня  № 134)  проскользнуло  только  одно  тревожное 
указаніе  проф.  Саратовскаго  университета  и завѣдывающаго  Сара- 
товской опытной  станціей  Тулайкова,  который  сказалъ:  „Неурожай 
этого  года  на  юго-востокѣ  будетъ  весьма  губителенъ  по  своимъ  по- 
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слѣдствіямъ;  для  прокормленія  7 милл,  населенія  Самарской  и Сара- 
товской губ.  потребуется  помимо  своего  собственнаго  урожая  еще 
свыше  100  милл.  пуд.  хлѣба.  Полное  отсутствіе  травъ  на  степныхъ 
и луговыхъ  покосахъ,  отсутствіе  соломы  вслѣдствіе  неурожая  на  по- 
ляхъ грозитъ  полной  гибелью  скотоводству  Юго  Востока".  Только 
черезъ  мѣсяцъ  изъ  деклараціи  общественныхъ  дѣятелей,  оглашенной 
Кишкинымъ,  мы  узнали,  что  22  іюня  происходило  совмѣстное  засѣ- 
даніе „старѣйшаго  общественнаго  учрежденія  Московскаго  О-ва 
сельскаго  хозяйства",  и членовъ  Всероссійскаго  съѣзда  дѣятелей  по 
опытному  дѣлу.  На  этомъ  засѣданіи  была  избрана  делегація  и этой 
делегаціи  было  поручено  „довести  до  свѣдѣнія  правительства  о страш- 
номъ положеніи  Поволжья  и другихъ  пораженныхъ  неурожаемъ 
мѣстностей".  Здѣсь  же  впервые  возникла  идея  Комитета  помощи  го- 
лодающимъ. Въ  деклараціи  общественныхъ  дѣятелей  прямо  подчерк- 
нуто, что  именно  здѣсь  впервые  „авторитетно  прозвучалъ"  „этотъ 
призывъ  къ  обшей  работѣ  во  имя  спасенія  погибающихъ"  (Моек. 
„Правда"  22  VII  №158).  Своевременно  въ  20-хъ  числахъ  іюня  Со- 
вѣтскія газеты  не  сочли  нужнымъ  оповѣстить  объ  этомъ  міръ  и на 
столбцахъ  „Извѣстій"  и , Правды"  это  выступленіе  спеціалистовъ 
агрономовъ  нашло  свое  слабое  отображеніе  лишь  въ  вышеупомяну- 
томъ одинокомъ  заявленіи  Саратовскаго  профессора.  Но  только  послѣ 
демонстраціи  сельско-хозяственнаго  съѣзда,  съ  этой  же  темой  о страш- 
номъ голодѣ  начинаютъ  выступать  и сами  большевики. 

Наконецъ,  большевики  признаются,  что  въ  Россіи 

бѣдствіе. 

Въ  Московской  „Правдѣ"  (26  іюня  № 137)  печатается  статья 
„Голодъ  въ  Поволжьѣ  и мѣры  помощи"  съ  ошеломляющимъ  призна- 
ніемъ. Въ  ней  читаемъ:  „На  Повольжье  надвинулось  страшное  несча- 
стіе. Засуха  была  такова,  что  въ  рядѣ  губерній  хлѣба  совершенно 
пропали.  Голодъ  охватываетъ  около  25  милл.  населенія.  Голодъ  охва- 
тилъ губерніи  Уфимскую,  Царицынскую,  Саратовскую,  Самарскую, 
Симбирскую,  Вятскую,  Пермскую,  Казанскую,  Сѣверный  Кавказъ.  Въ 
Саратовской  губ.  озимые  погибли  цѣликомъ,  яровые  почти  погибли, 
кормовыя  травы  тоже  погибли,  населеніе  бѣжитъ  на  востокъ,  вся 
губернія  на  колесахъ , Словомъ,  Поволжье  сейчасъ  находится  въ 
состояніе  неслыханной  голодовки".  „Экономическая  Жизнь"  30  іюня 
(№  140)  сообщала  слѣдующія  подробности  постигшаго  Россію  неу- 
рожая: „Наиболѣе  пострадала  Самарская  губернія.  Отъ  Самарской 
губерніи  неурожайная  полоса  тянется  къ  югу  съ  нѣкоторымъ  укло- 
неніемъ къ  западу  и захватываетъ  губерніи:  Саратовскую,  область 
нѣмцевъ  Поволжья,  Царицынскую,  восточную  часть  Донской,  Астра- 
ханскую и сѣверо-восточную  часть  Кубанско-Терскаго  района.  На 
сѣверъ  отъ  Самары  неурожайная  полоса  проходитъ  съ  уклоненіемъ 
къ  востоку  и захватываетъ  Симбирскую  губ.,  часть  Пензенской, 
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Татарскую  республику,  Чувашскую  область,  Уфимскую  и юго-восточ- 
ныя части  Вятской  и Пермской  губерній"  . . . 

Таковы  географическія  границы  голода . Нѣсколько  позднѣе 
(Э.  Ж.  8 іюля  № 147)  эти  границы  нѣсколько  расширены  сообще- 
ніемъ объ  Украинѣ:  „Виды  на  урожай  въ  Донецкомъ  бассейнѣ  и 
южныхъ  губерніяхъ  крайне  неутѣшительны,  въ  частности  въ  Нико- 
лаевской губ.;  за  исключеніемъ  Елисаветградскаго  у.  приходится 
констатировать  полную  гибель  урожая".  О неурожаѣ  на  Украинѣ 
спеціальную  сводку  данныхъ  половины  іюня  сообщила  „Экономи- 
ческая Жизнь"  нѣсколько  позднѣе  15  іюля  (№  153).  Согласно  этой 
сводкѣ:  „Южная  часть  Донецкой  губерніи,  вся  Запорожская  (Алексан- 
дровская), юго-востокъ  Екатеринославской,  крайній  юго  западный 
кусокъ  Полтавской,  Александровскій  уѣздъ  Кременчугской  губ  , Ни- 
колаевская и Одесская  губерніи  — являются  районами  крйняго  не- 
благополучія. Это  полоса  наибольшей  засухи.  Александровская  губер- 
нія напр.  почти  вся  выгорѣла.  Въ  районъ  меньшаго  дѣйствія  за- 
сухи входятъ:  Харьковская  губ.,  половина  Донецкой,  большая  часть 
губерній  Полтавской,  Екатеринославской,  Кременчугской  и Чернигов- 
ской. Посѣвы  сахарной  свеклы  погибли  на  50°/0  отъ  вредителей  (въ 
правобережьи).  Въ  лѣвобережій  со  свеклой  положеніе  также  крайне 
тяжелое  . , 

Таковы  границы  бѣдствія  . . , Бытовое  содержаніе,  живыя 
краски  этого  страшнаго  бѣдствія  мы  находимъ  здѣсь  же  среди  этихъ 
сообщеній.  Вотъ  Самарская  губернія:  „Въ  Самарской  губ.  урожай 
будетъ  не  выше  7 — 8 пудовъ  съ  десятины.  Во  многихъ  мѣстахъ  не- 
урожайность отъ  засухи  усугубляется  появленімъ  саранча.  Уже  на- 
чалась ликвидація  скота.  Цѣна  на  хлѣбъ  въ  Саратовѣ  и въ  Самарѣ 
въ  3 — 4 раза  превышаетъ  цѣну  на  мясо.  Въ  Новоузенскомъ  уѣздѣ 
за  3 — 4 пуда  муки  можно  купить  лошадь.  Неувѣренное  въ  полу- 
ченіи сѣмянъ  крестьянство  совершенно  не  поднимало  паровъ.  Ш сте- 
пенно начавшееся  безпокойство  скоро  перешло  въ  настоящую  панику. 
Крестьяне  группами , а иногда  и цѣлыми  селеніями  начали  бро- 
ватъ  свои  поселенія  и потянулись  цѣлыми  обозами  и по- одиночкѣ 
вонъ  изъ  постигнутыхъ  неурожаемъ  раіоновъ . Куда  — не  знаютъ. 
Идетъ  поговорка,  что  „къ  индѣйскому  царю'" . Большая  часть  пере- 
селенцевъ направляется  на  востокъ  въ  Киргизскія  степи,  въ  Сибирь 
и Туркестанъ.  Менѣе  значительная  часть  на  юго-западъ  — въ  юго- 
восточныя  губерніи  Украины  и на  Кубань  Послѣднія  свѣдѣнія  го- 
ворятъ о крупныхъ  недоразумѣніяхъ  массъ  переселенцевъ  съ  мѣст- 
нымъ населеніемъ . Для  7 милл.  жителей  Самарской  и Саратовской 
губ.  необходимо  при  самой  голодной  нормѣ  154  милл.  пуд.  хлѣба, 
тогда  какъ  можно  собрать  всего  около  30  милл.  „(Э.  Ж.  № 140, 
30  іюня). 

Итакъ,  „вся  губернія  на  колесахъ"  . . . идутъ  „къ  индѣйскому 
царю"  ...  на  мѣстахъ  происходятъ  столкновенія  массъ  переселен- 
цевъ съ  мѣстнымъ  населеніемъ  . . . Вотъ  та  реальность,  каковую 
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дали  въ  своемъ  результатѣ  четыре  года  коммунистическаго  режима... 
Отъ  коммуниста  и большевика  Ленина  населеніе  бредетъ  къ  „индѣй- 
екому  царю"  . . . Такъ  признаются  сами  большевики.  Получивъ  всю 
землю,  населеніе  сдѣлалось  кочевникомъ. 

Московская  „Правда"  того  же  30  іюня  писала  то  же  самое: 
„Бродящіе  по  станціямъ,  по  дорогамъ,  по  городахмъ,  выпрашивающіе 
„корочки  хлѣба",  — это  только  начало  той,  громадной  волны  ни- 
щеты, которая  неизбѣжно  разовьется  по  странѣ,  если  быстро  энер- 
гично не  принять  рѣшительныхъ  мѣръ.  Стихійное  переселеніе  кресть- 
янъ изъ  неурожайныхъ  мѣстностей  можетъ  разстроить  не  только 
наши  слабыя  транспортныя  средства,  но  и убить  въ  огромныхъ 
раіонахъ  возможность  планомѣрнаго  веденія  хозяйства"  (№  140). 

„Экономическая  Жизнь"  3 іюля  (№  1 43 ^ еще  разъ  твердить  о 
томъ  же:  „неурожай  породилъ  на  юго-востокѣ  панику  среди  мѣст- 
наго населенія.  Крестьяне  (особенно  нѣмцы)  цѣлыми  селеніями  сни- 
маются съ  родныхъ  мѣстъ"  . . . 

Наконецъ,  5 іюля  въ  Московскихъ  „Извѣстіяхъ"  (№  144)  были 
напечатаны  кричащія  воззванія  — самихъ  же  народныхъ  комиссаровъ. 
Сѣмаиіко,  комиссаръ  здравоохраненія,  въ  подлинномъ  смыслѣ  бьетъ 
тревогу:  „Холера  уже  разразилась  крупной  эпидеміей.  Ростовъ, 
Поволжье,  Воронежъ,  Орелъ  пылаютъ.  Отдѣльные  очаги  разгораются 
въ  самыхъ  разнообразныхъ  мѣстностяхъ.  Санитарное  состояніе  страны 
самое  тревожное.  А,  главное,  массовое  передвиженіе  населенія,  какъ 
бы  по  злому  плану,  разноситъ  заразу  изъ  одного  очага  за  тысячи  и 
десятки  тысячъ  верстъ.  Голодающее  населеніе  Поволжья  -лавиной 
двинулось  на  югъ,  сѣя  по  пути  заразу  и смерть.  Въ  Поволжьѣ  вста- 
ютъ картины  голода  и холеры  91  — 92  г.и  . . . 

Такъ  впервые  въ  совѣтской  печати  было  произнесены  эти  слова, 
сравнивающія  переживаемую  катастрофу  съ  голодомъ  91 — 92  года!... 

Другой  народный  комиссаръ,  комиссаръ  земледѣлія  Середа  тутъ 
же  въ  томъ  же  номерѣ  „Извѣстій"  набрасывалъ  такую  же  страшную 
картину.  Онъ  писалъ:  „Все,  что  теперь  извѣстно  о состояніи  урожая 
въ  Поволжскихъ  губерніяхъ,  говоритъ  съ  несомнѣнностью  о страш- 
номъ бѣдствіи,  о голодѣ,  обрушившемся  на  милліоны  крестьянскаго 
населенія  этихъ  губерній.  Ѣдятъ  кору  („ лѣса  липовые  объѣдены" ), 
кислый  щавель , сусликовъ , черепахъ.  Кто  можетъ  бѣжитъ.  Скотъ 
гибнетъ.  Добавьте  къ  этому  распространяющуюся  эпидемію  холеры 
въ  губерніяхъ"  . . . 

Итакъ,  тайное  стало  явнымъ.  Языкомъ  обличителя  заговорили 
сами  народные  комиссары.  12  іюля  въ  Моек.  „Извѣстіяхъ"  (№і59) 
было  опубликовано  воззваніе  президіума  Вцик’а  „ко  всѣмъ  гражда- 
намъ Р.  С.  Ф.  С.  Р".  Оно  начиналось  словами:  „Не  менѣе  10  миллі- 
оновъ населенія  не  могутъ  просуществовать  до  слѣдующаго  урожая 
безъ  поддержки  отъ  государства  Населеніе  голодаетъ.  Все  кресть- 
янское хозяйство  поставлено  въ  критическое  положеніе:  не  хватаетъ 
зерна  на  осѣмененіе,  нѣтъ  корма  для  скота.  Это  бѣдствіе  при  полу- 
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чившемся  сокращеніи  продовольственнаго  фонда,  при  острой  хозяй- 
ственной разрухѣ  грозитъ  надорвать  надолго  хозяйство  цѣлаго  хлѣ- 
бороднаго района  и тѣмъ  самымъ  превращается  въ  бѣдствіе  всена- 
родное" . . . 

Въ  это  же  время  впервые  появляется  сообщеніе  о проектѣ 
образованія  Общественнаго  Комитета  помощи  голодающимъ.  Москов- 
скія „Извѣстія"  (3  іюля  № 143)  сообщали:  „Рядъ  общественныхъ 
дѣятелей  до  октябрьскаго  періода  обратились  къ  правительству  рес- 
публики съ  предложеніемъ  организовать  спеціальный  комитетъ  по 
оказанію  помощи  голодающимъ  и борьбѣ  съ  различными  эпидеміями. 
Наиболѣе  значительную  роль  въ  этомъ  ходатайствѣ  играютъ  Проко- 
повичъ, Кускова,  Кишкинъ  и др.  Просьба  передана  черезъ  Горькаго. 
Это  предложеніе  правительствомъ  принято". 

Въ  это  же  время  большевики  пропускаютъ  черезъ  свою  цен- 
зуру телеграмму-воззваніе  патр.  Тихона. 

Въ  это  же  время  Максимъ  Горькій  обращается  къ  міру  съ 
своимъ  манифестомъ  о помощи. 

Съ  этого  момента  голодное  бѣдствіе  въ  Россіи  выносится  на 
арену  международной  жизни  и перестаетъ  быть  секретомъ  Совѣт- 
скаго правительства. 

Какія  мѣста  и въ  какой  степени  охвачены  голодомъ. 

Даже  совѣтская  печать,  оффиціальная,  тенденціозная  и чаще 
всего  лживая  совѣтская  газета  развертываетъ  передъ  нами  потрясаю- 
щія картины  голода.  Я постараюсь  дать  этотъ  горестный  матеріалъ, 
разбивъ  его  по  географическимъ  рубрикамъ.  Киргизскія  и Калмыцкія 
степи,  Самара,  Саратовъ,  Симбирскъ,  Казань  (столица  Татарской  рес- 
публики), Астрахань.  Царицынъ,  Нижній  Новгородъ  . . . 

Изъ  всѣхъ  этихъ  мѣстностей  въ  наиболѣе  благопріятномъ  по* 
ложенін  Нижегородская  губ.  и Царицынъ.  Такъ  по  крайней  мѣрѣ 
хотятъ  насъ  увѣрить.  Въ  20-хъ  числахъ  іюля  здѣсь  прошли  дОжди 
и уже  обреченная,  казалось,  на  умираніе  жизнь  сразу  ожила.  Со- 
гласно Моек.  „Извѣстіямъ"  (23  іюля  № 160)  „въ  Царицынской 
губ.  во  всѣхъ  уѣздахъ  послѣ  выпавшихъ  дождей  яровые  попра- 
вились, урожай  выше  средняго.  Жизнь  въ  селахъ  и станицахъ 
послѣ  дождя  начала  оживать"  . . . Жуткая  тѣнь  смерти,  какъ 
будто  бы,  развѣялась.  Хочется  вѣрить,  что  это  такъ  и что  от- 
туда къ  намъ  несется  дѣйствительно  вздохъ  облегченія.  Но  можетъ 
быть  правильнѣе  не  предаваться  большевистскому  оптимизму.  Тоже 
и бъ  Нижегородской  губерніи:  и здѣсь  „тревога,  царившая  въ 
связи  съ  ожидавшимся  неурожаемъ,  понемногу,  разсѣивается.  Ре- 
зультаты отъ  выпавшихъ  дождей  поразительны.  Крестьянскій  скотъ 
спасенъ,  сѣно  будетъ".  (Такъ  ли  это?). 

Во  всякомъ  случаѣ  все  Поволжье  окутано  мрачнымъ  облакомъ 
бѣдствія.  На  болѣе  дальнемъ  востокѣ  въ  борьбѣ  съ  голодомъ  изне- 
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могаютъ  киргизы  и калмыки.  Въ  этомъ  же  номерѣ  „Моек.  Извѣстій*, 
въ  которомъ  мы  только  что  почерпнули  нѣсколько  ободряющія  свѣ- 
дѣнія о Нижнемъ  и Царицынѣ,  читаемъ : Киргизская  степь,  занима- 
ющая огромное  пространство  по  сосѣдству  съ  Самарской  и Орен- 
бургской губерніями,  представляетъ  собою  выгорѣвшую  пустыню. 
Сѣнокосы  пропали  — щипнуть  ничего.  Хлѣба  тоже  пропали,  а что 
уцѣлѣло  — уничтожила  саранча,  которая  тучами  пролетаетъ  съ  мѣста 
на  мѣсто,  пожирая  остатки  зелени.  Киргизы  безпощадно  уничто- 
жаютъ скотъ  и везутъ  мясо  на  ближайшіе  рынки,  гдѣ  за  перепол- 
неніемъ оно  продается  за  безцѣнокъ*.  Злосчастіе  калмыковъ  не  легче. 
Московская  „Правда*  (29. VII  № 165)  разсказываетъ  о ихъ  судьбѣ: 
„Небывалая  засуха  выжгла  всю  траву  степи  и грозитъ  окончательно 
убить  послѣдніе  остатки  скота.  Рыболовство  начинаетъ  сильно  падать. 
Недородъ  хлѣбовъ  убиваетъ  надежду  на  помощь  извнутри  области. 
Всѣ  эти  условія  грозятъ  голодной  смертью  калмыцкому  народу.* 

Но  что  кочевники!  . . . Можетъ  быть,  еще  болѣе  мрачный 
картины  даетъ  намъ  земледѣльческое,  крестьянское  Поволжье. 

Вотъ  Казань!  . . Теперь  Казанская  губернія  разбита  между 
Татарской  республикой,  Чувашской  областью,  автономной  областью 
Марійскаго  народа.  Царевококшайскъ  превратился  въ  Краснокшайскъ, 
Свіяжскъ  въ  Совѣтскъ,  уѣздъ  въ  кантонъ  ...  Но  вся  эта  жалкая 
мишура  Ленинскаго  „строительства*  теперь  окончательно  снесена 
всеуравнивающимъ  страшнымъ  голоднымъ  бѣдствіемъ. 

Моек.  „Правда*  (15  іюля  № 153)  печатаетъ  слѣдующую  коррес- 
понденцію изъ  Казани:  „Озимые  посѣвы  уже  окончательно  погибли, 
яровые  же  такъ  выгорѣли,  что  мѣстами  земля  совершенно  черная.  У 
значительной  части  населенія  запасы  подобрались  настолько,  что  въ 
пищу  теперь  не  только  взрослыми,  но  и дѣтьми  употребляются : 
липовая  и ольховая  кора,  жолуди,  травы,  дикій  лукъ,  щавель  и т.  п. 
Стоимость  желудовой  муки  достигаетъ  до  80  тыс.  рублей  за  пудъ. 
Отсутствіе  надежды  на  урожай  вызываетъ  массовой  исходъ  крестьян- 
скаго населенія.  Забрасываютъ  землю,  распродаютъ  свой  скотъ, 
заколачиваютъ  избы  и,  взваливъ  на  телѣгу  свои  пожитки,  уходятъ  въ 
разныя  стороны  въ  поискахъ  хлѣба.  Вдоль  береговой  полосы  по 
Волгѣ  расположились  сотни  переселенцевъ,  терпѣлияо  ожидающихъ 
Очереди  посадки  на  пароходы.  Здѣсь  они  голодаютъ,  болѣютъ  и 
умираютъ  . . .“ 

Про  Симбирскую  губернію  мы  знаемъ  въ  сущности  то  же: 
„Въ  Сенгилеевскомъ  уѣздѣ  озимыя,  яровыя,  садовыя  и огородныя 
культуры  и травы  ранняго  посѣва  погибли,  поздняго  — совсѣмъ  не 
взошли.  Нѣсколько  хуже  въ  Сызранскомъ  у.  Здѣсь  25%  всей  пло- 
щади засѣва  ржи  даетъ  около  2 — 3 пудовъ  въ  среднемъ  на  десятину. 
Около  50%  площади  дадутъ  не  болѣе  6 — 8 пуд.  на  десятину,  осталь- 
ная площадь  (25  °/0)  даетъ  около  12  пуд.  на  десятину.  Яровыя  куль- 
туры окончательно  погибли.  Пшеница  и овесъ  во  многихъ  мѣстахъ 
уже  скошены  на  кормъ.  Въ  Симбирской  губ.  послѣ  долгой  засухи 
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пошли  дожди.  Но  и дождь  не  принесъ  большой  пользы,  такъ  какъ 
упавшая  на  раскаленную  землю  влага  промочила  только  самый  верхній 
слой  земли  и быстро  испарилась-.  (Моек.  „Извѣстія"  28  VII  № 160). 

Болѣе  конкретны  свѣдѣнія  о Саратовѣ.  Здѣсь  „лучше  всего 
хлѣба  въ  Аткарскомъ  уѣздѣ,  гдѣ  урожай  яровыхъ  хлѣбовъ  средній, 
а озимыхъ  ниже  средняго.  Хуже  всего  обстоитъ  дѣло  въ  Дергачев- 
скомъ  у.  (Заволожье),  гдѣ  большая  часть  хлѣбовъ  (75 — 90%)  совер- 
шенно погибли “ (іЪ.)  Картину  жизни  самаго  города  Саратова  даетъ 
„Экономическая  Жизнь-  отъ  29  іюля  (№  165),  гдѣ  читаемъ:  „Сара- 
товъ охваченъ  паникой  и имѣетъ  видъ  мертваго  города.  Такъ  еще 
недавно,  всего  полгода  назадъ,  кормилецъ  голодной  Москвы,  онъ 
теперь  кормится  хлѣбомъ  съ  московскихъ  базаровъ.  „Соляной-  пасса- 
жирскій поѣздъ  изъ  Саратова  въ  Москву  везетъ  „отпускниковъ-  и 
командировочныхъ  съ  мѣшками  соли,  которую  мѣняютъ  на  москов- 
скихъ базарахъ,  за  каждые  ІѴ2  пуда  соЛи  1 пудъ  муки.  Запасовъ 
никакихъ  нѣтъ,  и городъ  изо  дня  въ  день  живетъ  тѣмъ,  что  приве- 
зутъ „отпускники-  изъ  Москвы  и Смоленска.  Выдачи  прекращены. 
Голодъ  представляетъ  хорошую  почву  для  обильной  жатвы  эпиде- 
мій. Прежде  горожане  жили  спекуляціей  за  счетъ  покупательной 
способности  зажиточныхъ  нѣмцевъ  Поволжья  и окрестныхъ  крестьянъ. 
Теперь  они,  голодные  и одержимые  паникой,  сами  несутъ  накоплен- 
ныя бумажныя  деньги  на  городской  базаръ,  гдѣ  покупаютъ  хлѣбъ-. 

О положеніи  нѣмцевъ-колонистовъ  Саратовской  губерніи  кон- 
кретныя данныя  даетъ  докладъ,  заслушанный  23  іюля  въ  президіумѣ 
Центральной  Комиссіи  помощи  голодающимъ.  Здѣсь  70%  площади 
погибло  совершенно,  а съ  остальныхъ  30°/0  площади  можно  ожидать 
до  5 пудовъ  съ  десятины.  Населеніе  питается  суррогатами,  сусликами 
и т.  п.  Изъ  250  тыс.  десятинъ  озимаго  клина  своими  средствами  об- 
ласть можетъ  засѣять  только  20  тыс.  десятинъ-.  (Моек.  „Извѣстія- 
27  іюля  № 163).  Еще  раньше  сообщалось,  что  у нѣмиевъ-колонистовъ 
„вспашка  подъ  озимыя  за  отсутствіемъ  сѣмянъ  и корма  для  скота  не 
производится.  Эмиграція  принимаетъ  стихійный  характеръ-  (Моек. 
„Извѣстія-  15  іюля  № 153).  Въ  Вольскомъ  уѣздѣ  „Неурожай  раз- 
разился съ  силой  небывалой.  Есть  волости  въ  Вольскомъ  уѣздѣ,  въ 
которыхъ  съ  десятины  снимали  по  3 — 4 пуда.  Въ  одномъ  совхозѣ 
снято  по  27  ф.  съ  десятины.  Тѣ  же  самые  крестьяне,  которые  въ 
апрѣлѣ  питались  почти  исключительно  бѣлымъ  хлѣбомъ,  перешли  въ 
лучшемъ  случаѣ  на  желуди  и всякіе  другіе  суррогаты.  Падежъ  скота 
огромный.  Засуха  отразилась  и на  лугахъ.  Наиболѣе  пострадалъ  При- 
волжскій районъ,  западнѣе  — картина  хуже,  урожай  достигнетъ  20 
— 25  пудовъ.  По  всѣмъ  дорогамъ  скрипятъ  телѣги.  Самарцы  ѣдутъ 
съ  сѣвера^въ  Сибирь,  пониже — въ  Туркестанъ,  Саратовцы — на  Кубань 
и въ  Украину.  Ъдутъ  по  старымъ  связямъ.  Въ  городѣ  есть  все  и ни- 
чего. Послѣднія  недѣли  цѣны  падаютъ.  Эго  объясняется  тѣмъ,  что 
крестьяне  торопятся  набрать  денегъ  для  торговыхъ  операцій,  пока 
Волга  открыта  (Моек.  „Правда-  5 авг.  № 171). 


Моек.  „Извѣстія  (2  авг.  № 168)  сообщаютъ:  „Въ  связи  съ  пе- 
реселенческимъ движеніемъ  крестьяне  Вольскаго  у.  Саратовской  губ. 
сбываютъ  на  рынкѣ  хлѣбъ  новаго  урожая  по  значительно  понижен- 
нымъ цѣнамъ  и спѣшно  покидаютъ  родныя  мѣста.  Это  явленіе  въ 
значительной  степени  объясняется  неувѣренностью  крестьянства  въ 
возможности  полученія  сѣмянъ  для  озимыхъ  изъ  государственнаго 
фонда“.  Наконецъ  еще  разъ  „Продовольственная  Газета"  4 августа 
(№  112)  сообщаетъ:  „Въ  Вольскомъ  уѣздѣ  Саратовской  губ.  послѣ 
прошлогодняго  неурожая  и того  огромнаго  напряженія,  съ  которымъ 
крестьяне  засѣяли  всю  назначенную  совѣтской  властью  площадь,  вы- 
сѣевая  послѣднее,  грянула  бѣда:  новый  еще  болѣе  страшный  неу- 
рожай. Началось  переселеніе  осѣдлыхъ  крестьянъ  или  коренныхъ  зе- 
мледѣльцевъ на  новыя  мѣста.  Наивные,  незнающіе  положенія  въ  дру- 
гихъ краяхъ,  вѣрящіе  слухамъ  и „земляку",  съ  присущей  косностью 
и недовѣріемъ  къ  оффиціальнымъ  извѣщеніямъ,  Одни  говорятъ:  „ѣду, 
куда  глаза  глядятъ",  другіе  — „къ  землякамъ  въ  Азію  въ  Сибирь". 
Распродажа  домовъ  и всего  скарба  за  дешевую  цѣну  стала  обычнымъ 
явленіемъ.  Появились  уже  и аферисты.  Называясь  инженерами  или 
агентами  предпріятія  изъ  Азербейджана,  Кавказа  и другихъ  пунктовъ, 
они  нанимаютъ  крестьянъ  на  работы,  суля  и хлѣбъ  и деньги,  обираютъ 
ихъ  и уѣзжаютъ  съ  награбленнымъ". 

Но  всего  мрачнѣе  и безъисходнѣе  описаніе  того,  что  происхо- 
дитъ въ  Самарской  губерніи.  Въ  докладѣ,  представленномъ  прези- 
діуму Центр.  Комиссіей  помощи  голодающимъ,  сообщалось:  „Въ Самар- 
ской губ.  населеніе  питается  преимущественно  суррогатами,  болѣетъ 
цынгой.  Свирѣпствуетъ  холера.  Въ  одной  Самарѣ  ежедневно  400 
заболѣваній.  Особенно  тяжело  положеніе  дѣтей.  Ежедневно  коли- 
чество призрѣваемыхъ  дѣтей,  бросаемыхъ  родителями,  увеличива- 
ется на  60 — 70  человѣкъ",  (Моек.  „Извѣстія"  27  VII  № 163).  Въ 
Моек.  „Извѣстіяхъ"  отъ  23  іюля  (160)  дана  слѣдующая  картина 
бѣдствія,  обрушившагося  на  Самарскую  губеунію:  „Неурожай  распро- 
странился на  всѣ  хлѣбные  злаки  и по  всѣмъ  уѣздамъ  губерніи.*  Мѣ- 
стами, какъ  счастливое  исключеніе,  урожай  нѣкоторыхъ  хлѣбовъ  (по 
5-ти  балльной  системѣ)  достигаетъ  двухъ  балловъ,  но  это  очень 
рѣдко.  Въ  большинствѣ  же  случаевъ  поля  представляютъ  почти  голую 
выжженную  степь.  Состояніе  травъ  въ  Самарскомъ,  Мелекесскомъ, 
Бузулукскомъ,  Пугачевскомъ  и Балаковскомъ  у.  оцѣнивается  едини- 
цей и только  въ  Бугурусланскомъ  — двумя.  На  нѣкоторыхъ  поляхъ 
губерній  было  по  нѣсколько  дождей,  посѣвы  значительно  улучши- 
лись, и появилась  надежда  хотя  бы  на  небольшой  урожай,  но  появи- 
лось другое  бѣдствіе  — саранча,  которая  ѣстъ  хлѣбные  злаки  и 
травы  наголо.  Острое  положеніе  съ  продовольствіемъ  въ  деревняхъ 
Самарской  губ.  заставляетъ  крестьянъ  жать  различные  сурогаты.  Съѣ- 
дена почти  вся  трава  въ  окружности,  независимо  отъ  того,  съѣдоб- 
ная она  или  несъѣдобная.  Жолуди  уже  теперь  считаются  предме- 
томъ роскоши.  Изъ  липовыхъ  листьевъ  пекутся'  пироги,  но  и это  все 
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приходить  къ  концу.  Мѣстами  крестьяне  употребляютъ  в?лѣсто  хлѣба 
хрѣнъ,  корни  котораго  трутся,  два  раза  обвариваются  кипяткомъ, 
сушатся  и изъ  полученной  массы  пекутся  хлѣба.  Борьба  съ  сусликами 
идетъ  усиленно,  но  суслики  совершенно  не  сдаются  въ  склады  рай- 
продкомовъ,  такъ  какъ  мясо  и шкура  поѣдаются  крестьянами.  За 
неимѣніемъ  хлѣба  крестьяне  въ  Огромномъ  количествѣ  рѣжутъ  скотъ. 
Переселеніе  продолжаетъ  сильно  развиваться,  особенно  въ  Пугачев- 
скомъ уѣздѣ.  Населеніе  за  безцѣнокъ  продаетъ  все  свое  имущество 
и гужевымъ  путемъ  отправляется  въ  Сибирь  и на  Украину.  Нѣкото- 
ые  хутора  совершенно  пустѣютъ “ ...  Зі  іюля  Моек,  „ Правда  *- 
(167)  давала  такую  картину  жизни  въ  отдѣльныхъ  уѣздахъ  Самар- 
ской губ. 

я Населеніе  Самарскаго  уѣзда  совершенно  не  имѣетъ  продоволь- 
ствія. Въ  лучшемъ  положеніи  находятся  районы,  прилегающіе  къ  жел. 
дорогѣ  и къ  Волгѣ,  которые  даютъ  имъ  возможность  пользоваться 
Самарскимъ  рынкомъ,  гдѣ  вымѣниваются  хлѣбы,  молоко  и овощи. 
Озимые  въ  уѣздѣ  погибли,  яровые  же  нѣсколько  лучше,  но  въ  об- 
щемъ плохи.  Въ  уѣздѣ  имѣется  около  800  лес.  покоснаго  луга,  изъ 
которыхъ  20% , можетъ  быть,  дадутъ  урожай  4- — 5 пудовъ  съ  деся- 
тины, и возможно  будетъ  собрать  съ  большой  натяжкой  до  500  тыс. 
пудовъ,  но  это  не  удовлетворитъ  потребности  всего  уѣзда,  въ  кото- 
ромъ скота  весной  числилось  338.667  головъ  (въ  настоящее  время 
сократилось  на  30  %).  Въ  Ставропольскомъ  уѣздѣ  погибло  около  99% 
всѣхъ  озимыхъ.  Въ  послѣднее  время  здѣсь  появилась  саранча.  Отъ 
нея  пострадало  3*685  дес.  Незначительное  количество  яровыхъ,  на 
которые  еще  можно  было  разсчитывать,  повидимому,  будутъ  также 
съѣдены  саранчей.  Землестроительныя  работы  по  уѣзду  совершенно 
прекратились  Степные  луга  совершенно  погибли,  заливные  вслѣд- 
ствіе малаго  разлива  Волги  почти  совсѣмъ  не  заливались.  Скотъ  унич- 
тожается крестьянами.  Вслѣдствіе  безкормицы  замѣчается  массовый 
падежъ  скота.  Въ  сѣверо-западной  части  уѣзда  падежъ  доходитъ 
до  50%.  Въ  Моек.  „Правдѣ"  (5  августа  № 171)  читаемъ: 

Въ  Мелекесскомъ  уѣздѣ  положеніе  самое  плачевное.  Сурро- 
гаты всѣ  съѣдены.  Рожь  во  многихъ  уѣздахъ  совсѣмъ  не  взошла. 
Яровые  въ  очень  плохомъ  состояній.  Гречиха  и просо  совсѣмъ  не 
взошли.  Скота  почти  нѣтъ.  Часть  его  съѣдена  населеніемъ,  другая 
гибнетъ  отъ  Сибирской  язвы.  Врядъ  ли  что  останется  къ  предстоя- 
щимъ осенью  полевымъ  работамъ.  Сейчасъ  на  нѣсколько  селеній  съ 
трудомъ  можно  встрѣтить  одну  здоровую  лошадь.  Урожай  травъ 
очень  плохъ.  Луга  совсѣмъ  не  заливались.  Въ  лѣсныхъ  же  простран- 
ствахъ трава  сгорѣла. 

Въ  Балаковскомъ  уѣздѣ  75°/0  всѣхъ  хлѣбовъ  совершенно  по- 
гибли. Остальные  25%  дадутъ  самое  большое  отъ  I до  3 пуд.  на 
десятину.  Травы  въ  уѣздѣ  вездѣ  погибли.  Всего  собраннаго  съ  уѣзда 
фуража  едва  ли  хватитъ  на  прокормленіе  2 тыс.  головъ  скота. 
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Пугачевскій  (быв.  Николаевскій)  уѣздъ  находится  еще  въ  болѣе 
худшемъ  положеніи.  Транспортъ  сократился  на  75°/0-  Текущій  не- 
урожай совсѣмъ  добилъ  крестьянъ.  Еще  осенью  прошлаго  года 
крестьяне  начали  сбывать  скотъ.  Въ  теченіе  лѣта  корова  стоила  70 
тыс.  рублей,  а къ  осени  цѣна  пала  до  15  тыс.  Весь  урожай,  а также 
степныя  травы  выжжены  солнцемъ  и горячими  вѣтрами  превращены 
въ  пыль. 

Въ  Бугурусланскомъ  уѣздѣ  озимые  хлѣба  погибли  отъ  саранчи. 
Яровыхъ  сохранилось  20°/о-  Здѣсь  удастся  собрать  не  болѣе  3 — 5 — 7 
пуд.  съ  десятины. 

Итакъ,  картина  потрясающаго  голоднаго  бѣдствія  на  Поволжьѣ 
развертывается  передъ  нами  въ  этихъ  признаніяхъ  совѣтскихъ  газетъ 
во  всемъ  своемъ  размѣрѣ.  Нужны  ли  какіе-нибудь  еще  комментаріи 
ко  всему,  что  мы  знаемъ  теперь?  Но  если  по  отношенію  къ  востоку 
мы  располагаемъ  этой  информаціей,  то  о голодѣ  на  Украинѣ,  въ 
Крыму  и на  сѣверномъ  Кавказѣ  мы  не  знаемъ  почти  ничего.  Сѣверный 
Кавказъ  относится  безъ  всякихъ  оговорокъ  къ  мѣстностямъ  постра 
давшимъ  отъ  неурожая  въ  равной  степени  съ  Поволжьемъ.  „Районами 
крайнаго  неблагополучія  объявились  также  часть  Полтавской,  часть 
Кременчугской,  Николаевской  и Одесской  губ.  Но  собщеніе  объ 
этомъ  появилось  въ  совѣтской  печати  всего  лишь  одинъ-два  раза,  и 
при  этомъ  въ  самой  суммарной  формѣ.  О Крымѣ  — тоже  молчаніе. 
Къ  извѣстному  уже  о бѣдствіи,  переживаемомъ  Украйной,  можно  до- 
бавить только,  какъ  частность,  фактъ  гибели  свекловичныхъ  посѣвовъ 
отъ  „появленія  громаднаго  количества  вредителей ".  „Экономическая 
жизнь"  (14  іюля  № 152)  сообщала:  „уже  погибло  по  всѣмъ  районамъ 
до  35  тысячъ  десятинъ  посѣвовъ  свеклы".  „На  Бобровицкомъ  заводѣ 
въ  Черниговской  губ.  появилась  гусеница  въ  такомъ  количествѣ,  что 
въ  нѣсколько  ярусовъ  покрываетъ  сплошь  плантаціи,  и уничтожала 
весь  посѣвъ  завода"  . . . „Весь  посѣвъ  свеклы  можетъ  погибнуть, 
что  грозитъ  смертью  на  нѣсколько  лѣтъ  сахарной  промышленности*  . . . 

Вотъ  что  можно  сообщить  на  основаніи  совѣтской  информаціи 
О бѣдствіи  по  отдѣльнымъ  районамъ. 

Отъ  голода  гибнутъ  дѣти. 

На  мрачномъ  фонѣ  безкрайняго  горя  этого  безграничнаго 
бѣдствія  среди  тысячъ,  милліоновъ  утратъ  и жертвъ,  особенно  настой- 
чиво поднимается  вопросъ  о дѣтяхъ.  Естественно,  что  онъ  вызвалъ 
откликъ  и въ  совѣтской  информаціи.  Народный  комиссаръ  здравоохра- 
ненія Сѣмашко  писалъ  въ  „Московскихъ  Извѣстіяхъ*  (19  іюля 
№156):  „Теперь",  когда  разразился  надъ  нами  голодъ,  дѣтскій  пискъ 
уже  понесся  съ  обожженныхъ  приволжскихъ  равнинъ.  Забота  о дѣтяхъ 
является  неотложной  задачей  нынѣшняго  дня.  Стоитъ  только  погля- 
дѣть на  исхудалыхъ,  больныхъ  и полубольныхъ  дѣтей,  переселенцевъ, 
бѣгущихъ  съ  Поволжья,  чтобы  понять  всю  Остроту  и трудность  за- 
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дачи . . . Едва  ли  не  самой  трудной  является  забота  О дѣтяхъ,  дви- 
жущихся по  грунтовымъ  ж.  д.  и воднымъ  путямъ  . . 

Луначарскій  тоже  писалъ  по  этому  поводу.  Вотъ,  что  онъ  раз- 
сказываетъ: „Въ  Саратовѣ  на  берегу  Волги,  подъ  лодками  и вообще, 
какъ  кто  устроился,  имѣется  новое  населеніе,  постоянно  растущее. 
Нѣсколько  тысячъ  абсолютно  безпризорныхъ  дѣтей.  Никто  о нихъ 
не  заботится,  никто  ихъ  не  кормитъ.  Они  живутъ  нищенствомъ,  про- 
ституціей и воровствомъ.  Въ  отдѣлѣ  ихъ  зарегистрировали.  И можно 
только  смотрѣть  Отчаявшимися  глазами  на  этихъ  дѣтей,  такъ  какъ 
дѣть  ихъ  все  равно  некуда.  До  30  человѣкъ  совсѣмъ  маленькихъ,  без- 
домныхъ дѣтей,  подкидышей  всякаго  рода  приливаетъ  къ  дѣтскимъ 
учрежденіямъ  ежедневно.  Дѣтей  ведутъ,  несутъ  безъ  конца,  безъ 
конца.  Это  въ  городѣ  Саратовѣ.  А въ  уѣздѣ . . . Самарскій  завѣдующій 
Отдѣломъ  народнаго  образованія  констатируетъ,  что  дѣтей  оста- 
вляютъ у дверей  его  квартиры,  у квартиры  другихъ  служащихъ  От- 
дѣла, у дверей  другихъ  совѣтскихъ  учрежденій.  Кромѣ  того,  милиція 
приводитъ  ихъ  отовсюду,  въ  общемъ  человѣкъ  50  въ  день.  Они  при- 
творяются, что  не  говорятъ  по  русски  или  упорно  не  называютъ 
своихъ  родителей  — мамы  и папы  приказали  не  говорить...  Въ  Са- 
марѣ есть  такой  дѣтскій  городокъ,  куда  въ  концѣ  концовъ  посылаютъ 
всѣхъ  найденныхъ  дѣтей:  „Нельзя  же  оставлять  умирать  ихъ  на 
улицѣ".  Смертность  въ  этомъ  городкѣ  отчаянно  велика.  Это  только 
и значитъ — убрать  съ  улицы,  опять  таки  чтобы  не  на  глазахъ  уми- 
ралъ. И такъ  всюду.  Говорятъ,  что  есть  случаи,  когда  мордовское 
населеніе  дѣтей  своихъ  по  просту  топитъ  въ  Волгѣ  и оп*ть  не  по 
жестокости,  не  для  того  чтобы  ѣдоковъ  меньше  стало,  чтобы  какой  то 
кусокъ  сохранить  для  взрослаго,  а потому  что  не  вмѣщаетъ  больше 
сердце  голоднаго  писка  и зрѣлища  медленной  мучительной  смерти 
маленькихъ  существъ".  Здѣсь  же  Луначарскій  касается  также  и су- 
дебъ учителей.  „Учителей,  какъ  извѣстно,  давно  не  кормятъ.  Какъ 
они  существуютъ  это  было  бы  загадкой,  если  бы  не  пришлось  до- 
гадываться, что,  Очевидно,  учителей  подкармливаетъ  населеніе.  Но 
вотъ  населенію  кормить  учителя  нечѣмъ  . . . Что  же  теперь?  Передъ 
учителемъ  такая  дилемма:  уйти  въ  могилу  или  уйти  куда-нибудь  въ 
дорогу,  куда  глаза  глядятъ.  Они  бредутъ  теперь,  гонимые  голодомъ, 
бредутъ  всюду,  иногда  безнадежно,  только  бы  не  оставаться  на  мѣстѣ 
ожидать  голодной  смерти". 

Я тщательно  передалъ  только  то,  что  мною  почерпнуто  Отъ  еже- 
дневнаго чтенія  большевистскихъ  газетъ.  Конечно,  эта  жуткая  кар- 
тина ужасовъ  съ  каждымъ  днемъ  будетъ  давать  и лишніе  ужасы,  да  и 
бѣдствіе  голода  по  мѣрѣ  уничтоженія  съѣстныхъ  припасовъ  будетъ 
все  болѣе  и болѣе  обостряться.  Въ  общемъ  можно  констатировать 
одно:  большевики  въ  своихъ  газетахъ,  можетъ  быть,  помимо  или  даже 
противъ  своей  воли,  непроизвольно  для  самихъ  себя  даютъ  доста- 
точно фактовъ,  своимъ  жуткимъ  смысломъ  потрясающихъ  наши  души. 
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Чичеринское  радіо  2 августа  и дѣйствительность. 

2 августа  комиссаръ  иностр.  дѣлъ  Чичеринъ  счелъ  нужнымъ  об- 
ратиться съ  циркулярной  нотой  ко  всѣмъ  правительствамъ  съ  цѣлью 
дать  „точныя  свѣдѣнія"  о постигшемъ  Россію  несчастій.  Переве- 
денное на  языкъ  „точныхъ  свѣдѣній"  нынѣшнее  русское  бѣдствіе 
получило  слѣдующую  большевистскую  формулировку: 

„Комиссія  центральнаго  исполнительнаго  комитета  для  помощи 
голодающимъ  признала  наличіе  голода  вь  10  слѣдующихъ  губерніяхъ: 
Астраханской,  Царицынской,  Саратовской,  въ  Нѣмецкой  коммунѣ,  Са- 
марской, Симбирской,  Татарской  республикѣ,  на  территоріи  чувашей, 
а также  въ  слѣдующихъ  уѣздахъ  Уфимской  губерніи:  Бирскомъ,  Бе- 
лебейскомъ,  Яренскомъ,  Уржунскомъ,  Малмыжскомъ,  Совѣтскомъ ; въ 
Вятской  губерніи  — Сарунскомъ  и Краснококшайскомъ,  территоріи 
Мари.  Въ  этихъ  10  провинціяхъ,  вслѣдствіе  черезвычайно  продолжи- 
тельной засухи,  лѣтняя  жатва  совершенно  уничтожена,  или  дастъ 
только  10  или  15  процентовъ  средняго  урожая.  Только  въ  нѣкото- 
рыхъ мѣстностяхъ  этихъ  губерній  неурожай  коснулся  лишь  нѣко- 
торыхъ породъ  зерна.  Населеніе  этихъ  10-ти  областей  достигаетъ 
приблизительно  ІО  милліоновъ. 

Пропитаніе  сельскаго  населенія  по  самой  сокращенной  кормѣ, 
равной  половинѣ  обычнаго  потребленія,  не  считая  скота,  требуетъ 
41  -го  милліона  пудовъ  зерна.  Пропитаніе  городского  населенія  тре- 
буетъ 17  милліоновъ  пудовъ.  Чтобы  засѣять  поля  въ  мѣстностяхъ, 
гдѣ  жатва  совершенно  погибла,  понадобится  до  15  сентября  15  мил- 
ліоновъ пудовъ.  Въ  настоящее  время,  въ  виду  отсутствія  точныхъ 
данныхъ  о размѣрахъ  жатвы  аъ  другихъ  областяхъ  Россіи,  еще  не- 
возможно опредѣли^  количество  зерна,  которое  можетъ  предоставить 
сама  Россія.  Въ  пострадавшихъ  губерніяхъ  не  осталось  ничего  отъ 
прежнихъ  запасовъ  зерна  и доставка  изъ  другихъ  губерній  возможна 
лишь  въ  очень  ограниченномъ  количествѣ". 

Сообщая  объ  этомъ  всему  міру,  Московское  радіо  Чичерина 
стремилось  въ  то  же  время  убѣдить  этомъ  міръ  въ  томъ,  что  это 
страшное  голодное  бѣдствіе  переживаетъ  Россія  въ  полномъ  пови- 
новеніи совѣтской  власти  и въ  полномъ  порядкѣ,  безъ  всякаго  нару- 
шенія комиссарской  дисциплины  . . . Все  въ  порядкѣ  . . . Народъ 
умираетъ  съ  голоду,  не  нарушая  общественной  безопасности  и пу- 
бличнаго порядка.  Чичеринское  радіо  утверждаетъ  это : 

„Бѣдствіе  въ  этихъ  мѣстностяхъ  очень  велико.  Но  нигдѣ  не 
происходитъ  эксцессовъ  и нарушеній  порядка,  ложные  слухи  о кото- 
рыхъ распространяетъ  западная  и американская  пресса.  Въ  нѣкото- 
рыхъ мѣстностяхъ,  гдѣ  полное  отсутствіе  продовольствія  ставитъ  на- 
селеніе въ  безвыходное  положеніе,  значиіельное  количество  жи- 
телей старается  передвинуться  при  помощи  совѣтскихъ  властей  въ 
болѣе  благопріятныя  области  республики,  но  нигдѣ  это  передай- 


женіе  голодныхъ  жителей  не  принимаетъ  формы,  угрожающей  въ 
какой  бы  то  ни  было  степени  общественной  безопасности  и порядку. 

Какъ  примирить,  этотъ  почти  оптимистическій  тонъ  Чичерин- 
скаго  радіо,  хотя  бы  съ  уже  цитированными  выше  словами:  „По- 
слѣднія свѣдѣнія  говорятъ  о крупныхъ  недоразумѣніяхъ  массъ  пере-- 
селенцевъ  съ  мѣстнымъ  населеніемъ „?  „Экономическая  Жизнь"  сооб- 
щала это  еще  30  іюня.  Но  мѣсяцъ  спустя  Чичеринъ  счелъ  нужнымъ 
успокоить  міръ,  что,  * нигдѣ  передвиженіе  голодныхъ  жителей  не 
принимаетъ  формы,  угрожающей  въ  какой  бы  то  ни  было  степени 
общественной  безопасности  и порядку"  . . . 

Правъ  ли  въ  своихъ  утвержденіяхъ  нар.  комиссаръ  иностран- 
ныхъ дѣлъ  ? Мы,  читая  его  радіо,  все  же  ни  на.  минуту  не  могли 
забыть  совсѣмъ  другихъ  словъ  тоже  народнаго  комиссара  — - народ- 
наго комиссара  здравоохраненія  или  наркома  земледѣлія,  которые,  какъ 
помнимъ,  совсѣмъ  въ  другомъ  тонѣ  сообщали  о томъ,  что  тысячи 
населенія  самопроизвольно,  гонимые  голодомъ,  снимаются  со  своихъ 
насиженныхъ  мѣстъ  и бредутъ  розно,  невѣдомо  куда,  на  востокъ, 
на  югъ,  на  западъ,  въ  Сибирь  или  „къ  индѣйскому  царю"  подъ 
защиту  . . . бредутъ,  разнося  холеру,  умирая  по  дорогамъ,  кочуя  съ 
мѣста  на  мѣсто,  разселяясь  кочевымъ  таборомъ  вдоль  Волги.  Или 
вспомнимъ  еще  тоже  наркома  — народнаго  комиссара  Луначарскаго 
съ  его  разсказомъ  о мордвѣ,  которая  чтобы  не  слышать  голодныхъ 
мученій  своихъ  дѣтей  предпочитаетъ  топить  ихъ  въ  водѣ. 

Но  вотъ  живая  картина  этого  „передвиженія  значительнаго  коли- 
чества жителей  при  помощи  Совѣтскихъ  властей",  набросанная  пе- 
ромъ не  „заядлаго  и безнадежнаго  контръ-революціонера",  а самаго 
наибольшевистскаго  публициста.  Въ  „Моек.  Правдѣ"  (№  151)  мы 
читаемъ:  „Пристани  Поволжья  до  Казани  забиты  массой  народа,  ко- 
торый никуда  не  ѣдетъ.  Въ  Казани  уже  ясно  видно,  что  это  не 
пассажиры,  а первые  раскаты  народнаго  бѣдствія,  о которомъ  уже 
у насъ  много  говорятъ,  но  никто  еще  не  предпринялъ  срочныхъ  и 
дййствительныхъ  мѣръ  борьбы.  На  пристани  въ  Казани,  въ  грязи  и 
пыли,  подъ  открытымъ  небомъ  размѣстились  не  отдѣльные  пасса- 
жиры, а цѣлыя  деревни  съ  женами,  стариками,  дѣтьми,  тюками  и 
сундуками.  Они  почти  не  говорятъ  по  русски  и понять  ихъ  трудно. 
Нашелся  одинъ,  одѣтый  въ  красно-армейское  . . . Онъ  7 лѣтъ  про- 
велъ на  военной  службѣ,  демобилизованъ,  вернулся  домой.  Двое 
дѣтей  умерло  съ  голоду,  одинъ  остался.  Они  снялись  въ  Казань  за 
90  верстъ  всей  деревней.  Ъли  траву,  отъ  которой  продолжали 
болѣть  и ^умирать  на  Казанской  пристани  больше,  чѣмъ  . отъ  холеры, 
хотя  траву  ѣсть  перестали.  Въ  деревнѣ  что-нибудь  купить  негдѣ. 
Все  у всѣхъ  съѣдено.  Распредѣленія  въ  деревнѣ  никакого.  Ничего 
рѣшительно  тамъ  пока  не  даютъ.  Оставалось  либо  умирать  съ  голоду, 
либо  бросить  деревню  и двинуться  всѣмъ  въ  Казань,  гдѣ  можно  тре- 
бовать прокорма  и отправленія,  куда  угодно,  въ  мѣста,  гдѣ  есть  хоть 
какой-нибудь  хлѣбъ.  Имъ  обѣщали  перевезти  ихъ  въ  Сибирь.  Они 
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здѣсь  уже  18  дней.  Говоритъ  онъ  съ  крайнимъ  Озлобленіемъ,  считая 
себя  использованнымъ,  заброшеннымъ  и забитымъ.  Онъ  растерянъ 
и стихійно  сбитъ  съ  толку. „ „Въ  Поволжскихъ  городахъ  вольныя 
цѣны  вдвое  выше  московскихъ.  Въ  Самарѣ  берегъ  Волги  заполонили 
уже  не  захолустныя  татарскія  деревушки,  а большія  села  Поволжья, 
гдѣ  съѣдено  все  подъ  метлу.  Здѣсь  ихъ  кое  какъ  кормятъ.  Картина 
вездѣ  одинаковая  — все  копошится  въ  грязи  и въ  пыли,  болѣетъ, 
требуетъ  отправленія  въ  Сибирь,  въ  Астрахань,  куда  угодно,  -гдѣ 
есть  хлѣбъ,  рыба,  что-нибудь  съѣстное.  Никто  не  говоритъ  о ра- 
ботѣ, всѣ  говорятъ  о ѣдѣ.  На  Волгѣ  сидитъ  нѣкогда  богатѣйшее  нѣ- 
мецкое земледѣльческое  населеніе.  Оно  также  пришло  въ  движеніе. 
Если  бы  это  было  физически  возможно,  Поволжье  бы  опустѣло. 
Уходъ  съ  мѣстъ  идетъ  стихійно  и неорганизованно.  Будирующую 
роль  играютъ  бѣженцы  имперіалистической  войны,  которыхъ  не  мало 
осѣло  въ  Поволжьѣ,  но  которые  съ  мѣстными  крестьянами  не  сро- 
слись и легки  на  подъемъ,  склонны  къ  паникѣ.  Находящіеся  на  при- 
стани обречены  на  голодную  смерть,  такъ  какъ  на  берегу  Волги 
долго  жить  нельзя". 

„Лѣса  липовые  объѣдены ",  ,, съѣли  всѣ  желуди,  еще  сырыми, 
ѣдятъ  сусликовъ,  съѣли  всю  траву"  . . . „Вся  губернія  на  колесахъ". 
Мы  неоднажды  слышали  эти  страшныя  слова,  произнесенныя  самими 
же  большевиками  и пропечатанныя  въ  ихъ  же  газетахъ.  Но  „нарко- 
миндѣлъ*  Чичеринъ  стремится  опровергнуть  — какъ  онъ  выража- 
ется — „совершенно  ложныя  и иногда  преувеличенныя  или  непра- 
вильныя мысли  насчетъ  положенія  въ  голодающихъ  областяхъ44  . . . 

— Все  въ  порядкѣ  . . . 

— Нигдѣ  не  происходитъ  эксцессовъ  и нарушенія  порядка. 

— Умираютъ  въ  порядкѣ  . . . 

Не  будемъ  спорить  съ  Чичеринымъ.  Это  пустое  занятіе.  Россія 
уже  давно  дезорганизована  большевиками.  Еще  большую  и уже  ко- 
нечную дезорганизацію  Россіи  сулитъ  страшное  бѣдствіе  этого  года. 

Первыя  знаменія  анархія  уже  налицо. 

Даже  Стекловъ  въ  Моек.  „Извѣстіяхъ"  (15  іюля  № 153)  безъ 
обиняковъ  и оговорокъ  призналъ  этотъ  фактъ  всеобщей  паники, 
Охватившей  населеніе  голодныхъ  мѣстъ  и отразившейся  на  настро- 
еніи даже  коммунистовъ.  „Паралельно  съ  недовольствомъ  среди  кре- 
стьянъ — писалъ  онъ  — растетъ  недовольство  и среди  рабочихъ. 
Даже  въ  коммунистической  партіи  на  периферіи  замѣчается  кое-гдѣ 
упадокъ  духа.  Мѣстами  замѣчается  уклоненіе  отъ  возлагаемыхъ  на 
нѣкоторыхъ  товарищей  обязанностей,  а кое-гдѣ  и бѣгство  малодуш- 
ныхъ изъ  партійныхъ  рядовъ.  Въ  такой  моментъ  нуженъ  властный 
окрикъ"  . . . 

А вотъ  эпическая  картина  голоднаго  города  и голодной  де- 
ревни, въ  которыхъ  Чичеринскій  порядокъ  еще  не  нарушенъ:  „въ 
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городахъ  голодныхъ  губерній  работа  въ  совѣтскихъ  учрежденіяхъ 
сократилась  на  75  %•  Въ  селахъ  и волостяхъ  просто  повѣсили  замки 
на  зданія  совѣта.  Жутко  становится,  когда  село  находится  въ  состо- 
яніи полной  неизвѣстности  и желанія  ѣхать  „куда  глаза  глядятъ*,  а 
остающіеся  заявляютъ:  „что  же  . . . будемъ  умирать  . . .“  (Моек. 
„Извѣстія"  27  іюля  № 163).  Вотъ  еще  одинъ  разсказъ  о томъ,  какъ 
при  помощи  совѣтскихъ  властей  осуществляется  это  переселеніе 
„въ  болѣе  благопріятныя  области  республики".  Въ  „Правдѣ"  3 авг. 
(189)  напечатано:  „Вчера  возвратился  изъ  служебной  командировки 
по  Уралу.  По  Сѣверной  и Пермской  дорогамъ  видѣлъ  много  поѣз- 
довъ, въ  которыхъ  въ  ужасномъ  состояніи  слѣдуютъ  въ  Сибирь  изъ 
голодающаго  Поволжья  татары,  крестьяне  и др.  Часть  ихъ  идетъ  съ 
регистраціонными  документами  мѣстныхъ  исполкомовъ.  По  дорогѣ 
имъ  по  этимъ  документамъ  выдается  продовольствіе.  Другая  часть 
и довольно  большая , особенно  среди  татаръ,  ѣдетъ  безъ  этихъ 
документовъ  и никакого  продовольствія  не  получаетъ , распродается 
и попрошайничаетъ.  Среди  нихъ  циркулируютъ  слухи,  будто  въ 
Сибирь  ихъ  совѣтская  власть  везетъ  на  принудительныя  работы,  и 
потому  они  не  регистрируются.  Переселенцы  вмѣстѣ  съ  дѣтьми 
ходятъ  въ  города  (наблюдалъ  въ  Екатеринбургѣ,  разстояніе  — 2 
версты),  разнося  заразу.  Эшелоны  простаиваютъ  цѣлыя  сутки  и 
болѣе  въ  ожиданіи  паровозовъ.  Это  я наблюдалъ  въ  Перми,  Кунгурѣ, 
Екатеринбургѣ*  . . . 

Еще  нѣсколько  иллюстрацій  такого  же  порядка. 

Вотъ  крайній  югъ  — Астрахань  . . . „Холера  добралась  до  рыб- 
ныхъ промысловъ.  Киргизы  и калмыки  въ  смертномъ  страхѣ  бѣгутъ. 
Работа  тамъ  пріостанавливается*  . . . (Моек.  „Извѣст."  6 іюля  № 147). 

А вотъ  Донецкій  бассейнъ.  Въ  связи  съ  ухудшеніемъ  продоволь- 
ственнаго снабженія  дѣятельность  каменноугольныхъ  рудниковъ  Дон- 
басса продолжаетъ  падать",  дойдя  до  4,  8 милл.  пуд.  за  первую 
четверть  іюня"  . . . („Экономическая  Жизнь"  8 іюля  № 147). 

Послѣ  „Донбасса"  очередь  за  транспортомъ.  ,, Транспортъ"  въ 
Опасности.  На  дорогахъ  Востока , гдѣ  въ  связи  съ  голодомъ  °/0  отсут- 
ствующихъ рабочихъ  и мастеровыхъ  достигаетъ  на  нѣкоторыхъ 
дорогахъ  до  60%,  у ж.  д.  транспорта  нѣтъ  возможности  выполнить 
полностью  программу  его  работъ,  несмотря  на  то,  что  эта  программа 
уменьшена  противъ  нормальной  на  40%  (Моек.  „Правда"  28  іюля 
№ 164). 

Для  безопасности  прохожденія  продовольственныхъ  маршрутовъ 
уже  потребовалось  изданіе  спеціальнаго  декрета  о сопровожденіи 
этихтэ  маршрутовъ  военными  силами  (Моек.  „Извѣстія"  19  іюля 
№ 156).  А президіумъ  Вцик’а  также  счелъ  нужнымъ  разослать 
особый  циркуляръ  о недопустимости  развившихся  въ  послѣднее 
время,  ,,  случаевъ  захвата  различными  мѣстными  властями  прохо- 
дящихъ продовольственыхъ  маршрутовъ  и отцѣпкѣ  отъ  нихъ  ваго- 
новъ съ  продовольственымъ  грузомъ*  (тамъ  же  13  іюля  № 151). 
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Все  это  только  первые  и грозные  симптомы  поднимающейся  на 
голодномъ  Юго-Востокѣ  Россіи  страшной  анархіи,  съ  которой,  ко- 
нечно, не  справиться  никакому  большевизму.  Въ  данный  моментъ 
въ  самые  первые  дни  реализаціи  урожая,  какъ  ни  громаденъ  неуро- 
жай, въ  большинствѣ  случаевъ  все  же  еще  имѣются  кое-какіе  нич- 
тожные рессурсы  для  пропитанія  голодныхъ.  Но  эти  рессурсы  съ 
каждымъ  днемъ  будутъ  таять,  а одновременно  съ  каждымъ  днемъ 
будетъ  все  болѣе  и болѣе  увеличиваться  и потрясающая  землю 
анархія.  „Земля  трясется"  уже  теперь,  но  главное  бѣдствіе  еще 
впереди.  Города  и деревни  уже  пустѣютъ,  но  самое  большое  горе 
еще  въ  будущемъ, 

Лоллій  Львовъ. 


Борьба  съ  голодомъ. 

* Земля  и воля,  хлѣбъ  и миръ",  кто  не  помнитъ  этихъ  воплей, 
кто  не  вспоминаетъ  лѣса  знаменъ  съ  этими  надписями.  Большевики 
овладѣли  русской  землей  при  помощи  плѣнявшихъ  сознаніе  простолю- 
диновъ лозунговъ,  поймали  русскій  народъ  на  эти  приманки.  И за 
минутное  помраченіе  разума,  за  кратковременное  ослабленіе  нрав- 
ственной мощи  народъ  платится  ужасными  муками. 

Мы  предали  родину,  не  желая  сражаться  мѣсяцами,  и годы  кро- 
вопролитныхъ войнъ  мы  получимъ  въ  возмездіе:  воюющій  міръ 
додержавшійся  на  своихъ  тяжкихъ  постахъ,  ужъ  въ  мирной  жизни 
начнетъ  изживать  буйные  годы  военныхъ  страдъ,  мы  же,  формально 
первые  вышедшіе  изъ  войны,  будемъ  воевать  безконечно. 

Воевавшіе  народы  начнутъ  возстанавливать  свое  хозяйство, 
упорядочивать  свою  жизнь,  приходить  въ  миръ  и порядокъ,  мы  же 
безкрайно  будемъ  страдать  въ  мукахъ  хозяйственнаго  распада,  па- 
дать все  глубже,  приближаться  къ  могилѣ,  этому  реальному  дну 
бездны  разложившагося  государства,  общества  и хозяйства.  И въ 
смертельной  звѣриной  борьбѣ  за  жизнь  проклянетъ  народъ  и волю 
и землю;  единый  лозунгъ  „хлѣбъ"  уцѣлѣетъ,  но  хлѣба  не  будетъ. 

Голодъ  въ  Россіи — начало  конца,  н<5  увыі  конца  не  только  боль- 
шевизма въ  Россіи.  Голодъ  въ  современной  Россіи  — угроза  возста- 
новленія государства  Россійскаго  и угроза  черство  предавшей  Рос- 
сію  Европѣ, 

Съ  гибелью  Россіи  примирились  въ  Европѣ  съ  легкостью,  гра- 
ничащей съ  легкомысленностью,  и поддерживаемая  Европой  слабость 
Россіи  стала  повседневнымъ  факторомъ  реальной  европейской  по- 
литики. 

Но  кто  говоритъ  * Европа",  тотъ  говоритъ  и „Россія".  И какъ 
великая  Россія  была  опредѣляющимъ  факторомъ  европейской  и мі- 
ровой жизни,  такъ  и великая  Р ссія  въ  часы  ея  смертельной  болѣзни 
лишь  въ  минуты  легкомыслія  Европы  могла  быть  выброшена  изъ  поля 
зрѣнія  государственныхъ  дѣятелей  Европы. 

Въ  результатѣ  войны  государственные  дѣятели  Европы  за- 
мѣтно усвоили  импрессіонистскіе  методы  управленія;  мѣсто  политики 
— какъ  продуманнаго  плана  управленія  предвидимыми  событіями, 
заняла  система  управленія  со  дня  на  день,  измѣняемая  лишь  гроз- 
нымъ ходомъ  событій,  стучащихся  въ  дверь. 

Вы  не  хотѣли  помочь  русскимъ  патріотамъ  возстановить  здо- 
розую  Россію,  Вы  предпочитали  укрѣплять  растлѣніе  націей  родины, 
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безстрастная  судьба  — правительница  всѣхъ  народовъ  ставитъ  пе- 
редъ Вами  несравненно  болѣе  трудную  задачу  собственными  руками 
возстанавливать  больную  Россію.  Пусть  Ваши  финансисты  подсчи- 
таютъ, что  дешевле  обойдется  Вашимъ  казначействамъ:  возстано- 
вленіе Россіи  по  планамъ  русскихъ  патріотовъ  или  по  рецептамъ  евро- 
пейскихъ премьеровъ. 

Мы  же  здѣсь  только  подчеркнемъ,  насколько  трудно,  чтобъ  не 
сказать  безнадежно,  избавить  Россію  отъ  голода;  мы  не  говоримъ  : 
возродить  народное  хозяйство  Россіи ! 

Начнемъ  прежде  всего  съ  наиболѣе  характерныхъ  особенностей 
теперешняго  голода  въ  Россіи,  что  облегчается  путемъ  сопоставленія 
съ  недородами  и голодомъ,  имѣвшими  мѣсто  въ  Россіи  ранѣе.  Сель- 
ское хозяйство  Россіи,  какъ  хозяйство  ведомое  малокультурными  хо- 
зяйствующими субьектами  отсталыми  орудіями  и несовершенными 
методами  производства,  находится  подъ  особымъ  воздѣйствіемъ  сти- 
хійныхъ факторовъ  произрастанія.  И хотя  современный  „продоволь- 
ственный диктаторъ"  М.  Горькій  утверждаетъ,  что  русскій  голодъ  — 
стихійное  бѣдствіе,  которое  нельзя  было  ни  предвидѣть,  ни  пред- 
упредить, мы  знаемъ,  что  когда  Россія  была  государствомъ,  а не  пар- 
тійной территоріей,  угрозу  голода  всегда  предвидѣли  и распростра- 
неніе бѣдствія  предупреждали.  Существовалъ  постоянный  органъ  го- 
сударственнаго управленія:  сельская  продовольственная  часть,  основ- 
ное заданіе  которой  состояло  въ  подготовкѣ  реальныхъ  средствъ 
борьбы  на  случай  возможнаго  голода.  Основный  методъ  борьбы  за- 
ключался въ  постоянномъ  накопленіи  наличныхъ  продовольственныхъ 
запасовъ,  хранившихся  въ  общественныхъ  магазинахъ  на  протяженіи 
всей  страны,  единственное  назначеніе  коихъ  было  — сосредоточеніе 
въ  районахъ  пострадавшихъ  отъ  недорода  и распредѣленіе  среди 
производителей  въ  формѣ  срочной  натуральной  ссуды,  какъ  для  не- 
посредственнаго потребленія,  такъ  и для  обсѣмененія  пострадавшаго 
района.  И этотъ  органъ  функціонировалъ,  когда  въ  Россіи  существо- 
вало наряду  съ  крестьянскимъ  и помѣщичье  хозяйство,  которое  было 
въ  гораздо  меньшей  формѣ  подвержено  воздѣйствію  неблагопріят- 
ныхъ стихійныхъ  процессовъ  и тѣмъ  самымъ  обладало  наличными 
продовольственными  запасами  даже  при  недородахъ.  Использованіе 
запасовъ  хлѣба  помѣщичьихъ  экономій  было  не  второстепеннымъ 
факторомъ  въ  борьбѣ  съ  недородомъ  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ. 

Въ  настоящее  время  мѣсто  крупныхъ  частныхъ  хозяйствъ  за- 
няли совѣтскія  хозяйства  (совхозы),  которыя  управляются  платными 
агентами  коммунистической  власти  и своей  безхозяйностью  невыгодно 
отличаются  даже  отъ  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Итакъ,  никакой  организаціи  продовольственной  помощи  насе- 
ленію на  случай  недорода  коммунистическая  власть  не  создала. 
Правда,  взамѣнъ  иея  имѣется  общепродовольственная  организація 
въ  качествѣ  постояннаго  органа  государственнаго  управленія.  Но 
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именно  эта  организація  и создала  своей  дѣятельностью  нынѣшній, 
неизвѣстный  ранѣе  въ  Россіи  размѣръ  голоднаго  бѣдствія. 

Какъ  и всѣ  органы  коммунистической  власти,  Комиссаріатъ 
Продовольствія  дѣйствуетъ  на  основѣ  принципа  милитарнаго  воз- 
дѣйствія на  хозяйственные  процессы,  что  характерно  для  всякой 
вообще  власти  оккупантовъ,  въ  частности  для  власти  коммунистовъ, 
оккупировавшей  территорію  Россіи  и не  скрывающей  этого  харак- 
тера оккупаціи,  называемой  оффиціально  „диктатурой  пролетаріата*. 
(Если  безспорно,  что  власть  эта  — диктатура,  то  столь  же  безспорно, 
что  диктатуру  эту  упражняетъ  не  отдѣльный  классъ,  а одна  лишь 
партія,  а можетъ  быть  и часть  партіи). 

Но  такъ  какъ  въ  области  хозяйственныхъ  процессовъ  прину- 
дительнымъ путемъ  можно  овладѣть  лишь  уже  содѣяннымъ,  ранѣе 
изготовленнымъ,  то  дѣятельность  совѣтскихъ  продовольственыхъ  ор- 
гановъ особенно  успѣшно  протекала  въ  области  „ изъятія  излиш- 
ковъ*, т.  е.  выкачиванія  урожая  прошлыхъ  лѣтъ.  Эгимгь  же  парали- 
зовалась всякая  активная  продовольственная  политика  Совѣтовъ:  за- 
ставить увеличить  засѣвъ  полей  и вообще  невозможно.  Заставить 
расходовать  свои  трудовыя  усилія  и нести  издержки  капиталомъ  мо- 
жетъ только  сознаніе  личной  экономической  выгоды  въ  результатѣ 
этихъ  процессовъ.  Поскольку,  однако,  производитель  сельско-хозяй- 
ственныхъ продуктовъ  не  имѣлъ  надежды  пріобрѣсти  необходимыя 
ему  блага  въ  обмѣнъ  на  результаты  своего  хозяйства,  постольку, 
создавая  излишки  сравнительно  съ  своими  потребностями,  онъ  обре- 
калъ себя  на  послѣдующую  экзекуцію  властей  въ  формѣ  реквизиціи, 
продовольственнаго  натуральнаго  налога  и т.  д.  Сельскій  хозяинъ 
отлично  понялъ  сущесгво  новаго  „ правопорядка*  и сталъ  создавать 
потребный  ему  минимумъ  продуктовъ.  Въ  результатѣ  этого  строя 
хозяйственныхъ  отношеній  въ  предѣлахъ  Россіи  исключалась  воз- 
можность накопленія  продовольственныхъ  запасовъ. 

Можетъ  возникнуть  вопросъ  о запасахъ  урожаевъ  прошлыхъ 
лѣтъ.  Здѣсь  мысль  идетъ  такимъ  путемъ:  Россія  не  вывозитъ  хлѣба 
за  границу  уже  въ  теченіе  семи  лѣтъ,  съ  1914  г.  Между  тѣмъ 
обычный  ежегодный  экспортъ  выражался  цифрами  въ  сотни  милліо- 
новъ пудовъ.  Съ  другой  стороны,  при  большевикамъ  вотъ  уже  4 года 
населеніе  городовъ  всей  Россіи  и все  населеніе  сѣвера  Россіи  живетъ 
впроголодь.  Иначе  говоря  и залежавшіеся  отъ  прошлыхъ  лѣтъ  за- 
пасы и даже  текущіе  урожаи  лѣтъ  управленія  коммунистами  Россіей 
не  пошли  цѣликомъ  въ  потребленіе,  и значитъ  какіе  то  хлѣбные  рес- 
сурсы  имѣются.  Мы  думаемъ,  что  едва  ли  такіе  запасы  имѣются,  а 
если  и имѣются,  то  какъ  размѣръ,  такъ  и расположеніе  ихъ  таковы, 
что  ими  воспользоваться  для  серьезныхъ  операцій  не  придется 

Эго  наше  утвержденіе  покоится  на  слѣдующемъ.  Начиная  съ 
1917  г.,  т.  е.  начиная  съ  революціи,  сельскохозяйственное  производ- 
ство страны  идетъ  на  убыль.  Если  въ  1917  г.  самочинное  распредѣ- 
леніе земель  и „ похабная “ аграрная  реформа  препятствуютъ  не  только 
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расширенію  площади  крестьянскаго  засѣва  за  счетъ  помѣщичьихъ 
земель,  но  даже  поддержанію  обычныхъ  размѣровъ  крестьянскаго 
землепользованія,  то  уже  начиная  съ  1918  г.  сокращеніе  площади 
земель  обработывземой  крестьянами  идетъ  параллельно  процессу 
упроченія  большевистской  власти.  При  этомъ  населеніе  городовъ 
и сѣвера  Россіи,  не  будучи  обезпечиваемо  продовольствіемъ  мѣрами 
государственной  власти,  не  успокаивается  и въ  обмѣнъ  на  пред- 
меты своего  домашняго  обихода,  цѣнности,  платье  и т.  д.  обра- 
щается къ  пріемамъ  самоснабженія.  Вспомнимъ  о мѣшечникахъ, 
можетъ  быть  и до  конца  разрушавшихъ  нашъ  ослабленный  ж.  д. 
транспортъ,  но  одновременно  спасавшихъ  городское  населеніе  Россіи 
отъ  голодной  смерти.  Наряду  съ  этимъ  самоснабженіемъ  городского 
населенія,  уменьшавшимъ  хлѣбные  рессурсы  страны,  дѣйствовало  въ 
томъ  же  направленіи  и снабженіе  государствомъ  красной  арміи  и 
всѣхъ  обслуживающихъ  ее  учрежденій,  рабочихъ  и совѣтскихъ 
служащихъ,  число  которыхъ  доходило  нерѣдко  до  всего  взрослаго 
населенія  городовъ. 

Большевики  нерѣдко  ссылаются  на  гражданскую  войну,  какъ 
на  основную  причину  испытываемыхъ  Россіей  подъ  большевиками 
экономическихъ  потрясеній.  Утвержденіе  эго  ™ характерно  больше- 
вистская ложь.  Не  говоря  о томъ,  что  разожгли  гражданскую  войну 
въ  Россіи  сами  же  большевики  и что  причины  экономическихъ  по- 
трясеній Россіи  коренятся  въ  экономической  политикѣ  большевиковъ, 
послѣдовательно  развернувшихъ  соціалистическую  практику,  разло- 
жившую народное  хозяйство  страны,  необходимо  отмѣтить,  что  граж- 
данская война  не  ухудшила  экономическаго  положенія  большевиковъ. 
Дѣло  въ  томъ,  что  районы  длительнаго  пребыванія  противобольше- 
вистскихъ силъ  — Кубань,  Донь,  Сибирь,  Малороссія  и Новороссія, 
а также  Крымъ  — вновь  осваивались  съ  идеей  устойчиваго  правопо- 
рядка, что  приводило  къ  увеличенію  земледѣльнаѵіи  площади  ихъ 
обработки.  И большевики,  овладѣвая  новими-  районами,  бывшими 
подъ  властью  бѣлыхъ  войскъ,  пріобрѣтали  значительные  продоволь- 
ственные рессурсы,  которые  не  могли  бы  оказаться  накопленными, 
если  бы  эти  территоріи  были  подчинены  коммунистамъ.  Такимъ  обра- 
зомъ большевики  въ  результатѣ  удачъ  въ  гражданской  войнѣ  увели- 
чили свои  хлѣбные  рессурсы,  созданные  въ  условіяхъ  режима  буржу- 
азнаго хозяйства. 

Итакъ  мы  приходимъ  къ  первому  пессимистическому  выводу: 
голодъ  Россіи  подъ  большевиками  въ  отличіе  отъ  голода  бывавшаго 
въ  Россіи  въ  государственный  періодъ  ея  существованія  осложненъ 
не  только  отсутствіемъ  спеціальной  организаціи  на  случай  голода  и 
запасовъ  спеціально  предназначенныхъ  для  борьбы  съ  голодающими, 
но  что  того  хуже:  отсутствіемъ  во  всей  странѣ  значительныхъ  запа- 
БО  въ  рукахъ  населенія.  Мы  не  говоримъ  о видимыхъ  з расахъ, 
со  и скрытые  запасы  отсутствуютъ,  а если  и имѣются,  то  лишь 
нъ  районахъ  далеко  отстоящихъ  отъ  ж.  д.  и водныхъ  путей,  куда 
власть  большевиковъ  не  могла  дотянуть  своей  руки,  но  откуда  и для 


борьбы  съ  голодомъ  врядъ  ли  что  можно  получить  вслѣдствіе  транс- 
портныхъ трудностей. 

Въ  этомъ  обѣднѣніи  Россіи  наличными  хлѣбными  рессурсами 

— послѣдствіи  большевистскаго  хозяйничанія  — мы  усматриваемъ 
трагическую  особенность  переживаемаго  голода.  При  прежде  бывав- 
шемъ голодѣ  населеніе  оставалось  на  мѣстахъ  івоего  обычнаго  раз- 
селенія, куда  подвозили  изъ  благополучныхъ  районовъ  хлѣбъ  для 
текущаго  довольствія  и засѣва.  Неурожай  локализовался  въ  простран- 
ствѣ и ограничивался  во  времени  даннымъ  вегетаціоннымъ  періодомъ. 
Нынѣ  населеніе  знаетъ,  что  на  власть  расчитывать  нельзя,  оно  бро- 
саетъ мѣста  обычной  осѣдлости,  снимается  съ  мѣстъ  въ  поискахъ  бла- 
гополучныхъ районовъ,  которыхъ  нѣтъ,  такъ  какъ  въ  этихъ  болѣе 
благополучныхъ  районахъ  имѣется  хлѣбъ  для  текущаго  довольствія 
мѣстнао  населенія,  но  нѣтъ  запасовъ,  на  которые  можно  было  бы 
базировать  питаніе  пострадавшихъ.  Поэтому  населеніе  непосред- 
ственно не  пострадавшихъ  мѣстъ  встрѣчаетъ  лавину  голодающихъ  съ 
звѣринымъ  ожесточеніемъ,  за  которымъ  скрывается  страхъ  въ  бли- 
жайшее время  очутиться  въ  положеніи  лицъ  непосредственно  постра- 
давшихъ отъ  недорода. 

Наконецъ,  самое  передвиженіе  массы  крестьянскаго  населенія 
изъ  мѣстъ  ихъ  обычной  жизни  и дѣятельности,  помимо  увеличиваю- 
щейся вѣроятности  распространенія  эпидемическихъ  заболѣваній, 
обезпечиваетъ  неурожай  и слѣдующаго  года.  Вѣдь  снимается  сель- 
ское населеніе  района  плодородныхъ  земель,  при  этомъ  гибнутъ 
остатки  живого  инвентаря  и бросаются  уцѣлѣвшія  орудіе  производ- 
ства. Поволжье  — настолько  существенный  факторъ  сельскохозяй- 
ственной экономіи  Россіи,  что  угроза  незасѣва  его  въ  текущемъ  году 

— угроза  еще  большаго  голода  Россіи  въ  1922  г. 

Необходимо  сохранить  сельское  населеніе  на  мѣстахъ  его 
обычной  дѣятельности,  гдѣ  находятся  обычно  обработываемыя  имъ 
земли,  гдѣ  сохранились  остатки  его  инвентаря,  гдѣ  можетъ  уцѣлѣть 
его  рабочій  скотъ.  Но  какъ  удержать  населеніе  въ  мѣстѣ,  гдѣ  без- 
препятственно торжествуетъ  голодная  смерть,  при  убѣжденіи  насе- 
ленія въ  безсиліи  власти?  Только  подвозомъ  продовольствія  и сѣ- 
мянъ къ  мѣстамъ  недорода  можно  внушить  населенію  мысль  о томъ, 
что  они  не  обречены  на  гибель,  возбудить  въ  нихъ  вѣру  въ  спа 
ссніе  и пробудить  силы  самодѣятельности. 

Можно  ли  подать  продовольствіе  въ  районы  голода?  Увы,  и на 
этотъ  вопросъ  нельзя  отвѣтить  категорически  положительно. 

Когда  иностранцы  говорятъ,  что  недородъ  охватилъ  районы  По- 
волжья и часть  Юго-Восточныхъ  областей  (части  Донской  и Кубан- 
ской областей)  и опредѣляютъ  количество  населенія  затронутаго  бѣд- 
ствіемъ вѣ  18  — 25  милліоновъ  человѣкъ,  они  явно  преуменьшаютъ 
размѣры  бѣдствія  и обнаруживаютъ  непониманіе  существа  сельскохо- 
зяйственной экономіи  Россіи.  Дѣло  въ  томъ,  что  продовольственное 
снабженіе  Россіи  строится  на  питаніи  ряда  районовъ  Россіи  изъ  срав- 
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нительно  ограниченнаго  круга  областей  страны,  производящихъ  въ 
обычное  время  излишки  хлѣбовъ  сравнительно  съ  потребленіемъ 
мѣстнаго  населенія.  Схематически  намѣчая  районы  продовольствен- 
наго снабженія  Ьвр.  Россіи,  можно  сказать,  что  изъ  губерній  По- 
волжья, Юго-Востока,  Малороссіи,  Новороссіи  и Сибири  хлѣбъ  на- 
правлялся какъ  въ  городскія  поселенія,  расположенныя  въ  предѣлахъ 
этихъ  же  губерній,  такъ  и въ  непроизводящія  или  малопроизводящія 
хлѣбъ  промышленныя  губерніи  сѣвера  и центра  РосІи,  и губерніи 
Кавказа.  Послѣ  изложеннаго  выше  мы  знаемъ,  что  теперь  можно  го- 
ворить лишь  условно  объ  относительныхъ  запасахъ  хлѣба  въ  этихъ 
бывшихъ  русскихъ  житницахъ.  Подтвержденіе  этого  мы  находимъ  въ 
хорошо  всѣмъ  извѣстныхъ  фактахъ  остраго  недоѣданія,  граничащаго 
съ  голодомъ,  которое  испытываетъ  населеніе  городовъ  этихъ  хлѣбо- 
родныхъ губерній.  Равнымъ  образомъ,  параличъ  Донецкаго  бассейна, 
расположеннаго  въ  самомъ  центрѣ  хлѣбныхъ  губерній,  долженъ  быть 
приписанъ  въ  немалой  долѣ  продовольственному  недоснабженію 
чернорабочихъ,  хотя  Совѣты  прилагали  максимальныя  усилія  къ  пра- 
вильному функціонированію  этого  каменноугольнаго  района,  который 
къ  тому  же  связанъ  густой  сѣтью  ж.  д.  путей  съ  такими  богатыми 
хлѣбомъ  губерніями,  какъ  Екатеринославская,  Харьковская,  Донская, 
Херсонская  и сѣверные  уѣзды  Таврической. 

Кромѣ  недостатка  запасовъ  въ  хлѣбородныхъ  районахъ  необ^ 
ходимо  подчеркнуть,  что  нѣкоторыя  части  ихъ  также  пострадали  отъ 
неурожая,  можетъ  быть  не  въ  такой  степени  какъ  Поволжье  и Юго- 
Востокъ,  но  все  же  очень  значительно.  Таковы  въ  особенности  губер- 
ніи Херсонская  и Таврическая,  первая  изъ  которыхъ  по  совѣтскимъ  дан- 
нымъ даже  имѣетъ  голодающіе  пункты,  напримѣръ  выдѣленный  изъ 
Херсонской  губерніи  въ  самостоятельную  административную  единицу 
обычно  богатый  хлѣбомъ  районъ  Николаева. 

Далѣе,  какъ  разъ  губерніи  Мало-и  Новороссіи  съ  крѣпкимъ 
крестьянскимъ  хозяйствомъ  наименѣе  замирены  коммунистической 
властью.  А такъ  какъ  за  счетъ  голоднаго  Поволжья  и Юго-Востока 
Совѣты  попытаются  построить  снабженіе  центра  и сѣвера  Россіи, 
какъ  и кормежку  голодающихъ  путемъ  усиленнаго  извлеченія  хлѣба 
изъ  этихъ  незамиренныхъ  губерній,  то  съ  большой  вѣроят- 
ностью можно  ждать  острой  вспышки  крестьянскихъ  воз  таній.  Здѣсь 
мы  будемъ  свидѣтелями  жесточайшей  борьбы  за  хлѣбъ,  которое  на- 
селеніе напуганное  голодомъ  не  отдастъ  добровольно  власти. 

Остается  Сибирь,  гдѣ  несомнѣнно  запасы  хлѣба  имѣются.  Но 
по  тѣмъ  именно  причинамъ,  по  которымъ  здѣсь  уцѣлѣлн  запасы,  они 
не  смогутъ  быть  использованы  властью.  Сибирь  — кромѣ  городовъ 
— большевизирована  менѣе  всѣхъ  прочихъ  районовъ  Россіи  именно 
вслѣдствіе  бездорожья  этой  огромной  окраины  Россіи.  Власть  не 
смогла  проникнуть  вглубь  этого  государ'ства-района  к ограничилась 
владѣніемъ  узкой  полосы  территоріи,  проходящей  вдоль  единственной 
ж.  д.  магистрали.  Не  овладѣвъ  краемъ,  власть  и не  ограбила  мѣстнаго 


крестьянскаго  населенія,  которое  вь  большей  мЬрѣ,  чѣмъ  въ  любомъ 
иномъ  районѣ  страны  живетъ  своей  независимой  и замкнутой 

жизнью. 

Къ  этой  основной  причинѣ  невозможности  использовать  Си- 
бирь, какъ  резервуаръ  продовольственныхъ  рессурсовъ,  въ  ^стоящее 
время  присоединяется  еще  и то  обстоятельство,  что  ирот.  зобольше- 
вистское  движеніе  на  Дальнемъ  Востокѣ,  перебрасывающееся  и на 
Сибирь,  превратитъ  Сибирь  въ  тыловой  районъ,  что  окончательно 
добьетъ  Сибирскую  ж.  д.  и не  сдѣлаетъ  возможнымъ  осуществлять 
по  ней  иныхъ  перевозокъ,  кромѣ  воинскихъ. 

Изъ  изложеннаго  намъ  представляется  слѣдуетъ  сдѣлать  един- 
ственный выводъ,  что  кромѣ  районовъ  Поволжья  и Юго-Востока  въ 
продовольствіи  нуждаются  почти  весь  сѣверъ  и центръ  Россіи,  а 
также  отдѣльныя  губерніи  Новороссіи  и что  снабженіе  всѣхъ  этихъ 
районовъ  можетъ  совершиться  только  путемъ  ввоза  продовольствія 
изъ  за  предѣловъ  Россіи. 

Размѣры  и конфигурація  бѣдствія  намѣчаютъ  и пути  ввоза  про- 
довольствія изъ-за  границы.  Изъ  Европейскихъ  странъ  могутъ  быть 
привлечены  лишь  Болгарія  и Румынія,  гдѣ  запасы  хлѣба  урожаевъ 
прошлыхъ  лѣтъ  значительны,  гдѣ  заготовка  хлѣба  можетъ  обойтись 
сравнительно  дешево,  учитывая  пониженный  курсъ  мѣстной  валюты 
и откуда  безъ  особыхъ  затрудненій  грузы  могутъ  быть  доставлены 
въ  порты  южной  Россіи  и черноморскаго  побережья.  Хлѣбъ  отсюда 
поступаетъ  въ  Новороссійскъ,  Севастополь,  Одессу  и Николаевъ. 

Но,  конечно,  основная  масса  хлѣбныхъ  грузовъ  можетъ  посту- 
пать въ  Россію  только  изъ  Америки.  При  чемъ  американскій  хлѣбъ 
долженъ  направляться  въ  Россію  двумя  путями:  и въ  порты  Балтій- 
скаго моря,  и въ  порты  Чернаго  м»ря.  Въ  отношеній  портовъ  Бал 
тійскаго  моря  нѣкоторую  помощь  изъ  Европейскихъ  государствъ  мо- 
гутъ оказать  бывшія  западныя  окраины  Россіи,  нынѣ  самостоятельныя 
государства  Прибалтики. 

При  указанномъ  маршрутѣ  продовольственныхъ  грузовъ  амери- 
канскій и прибалтійскій  хлѣбъ  поступаетъ  для  районозъ  сѣверной  и 
центральной  Россіи,  а можетъ  быть  отчасти  и для  Поволжья  путемъ 
использованія  Маріинской  водной  системы.  Хлѣбъ  изъ  Балканскихъ 
странъ,  а также  американскій  хльбъ,  по  ступившій  въ  порты  Чернаго 
моря,  направляется,  какъ  для  непосредственнаго  продовольствія  насе- 
ленія примыкающаго  съ  портамъ  (губерніи  Таврическая  въ  южной  ея 
части,  Херсонская  кромѣ  Елисаветградскаго  уѣзда,  Черноморская 
область  цѣликомъ,  зависящая  въ  своемъ  снабженіи  отъ  Кубани,  ко- 
торая сейчасъ  отчасти  поражена  голодомъ),  такъ  и переотправляется 
далѣе  главнымъ  образомъ  на  Поволжье  изъ  Новороссійска  черезъ 
Екатеринодаръ  — Тихорѣцкую  — Царицынъ,  отчасти  въ  Донецкій 
бассейнъ  изъ  Севастополя  и Николаева. 

Можетъ  быть,  удастся  сократить  работу  ж.  д транспорта  и пе- 
редавать хлѣбъ  на  Поволжье,  предварительно  подвезя  его  къ  Ростову, 


т.  е.  перегрузивъ  его  въ  мелко- сидящія  суда,  пригодныя  для  плаванія 
въ  Азовскомъ  морѣ. 

Подача  хлѣба  въ  Донецкій  бассейнъ  представляется  намъ  за- 
дачей  исключительно  важной  именно  для  борьбы  съ  голодомъ:  пре- 
кращеніе добычи  угля,  поскольку  оно  обуславливается  недостаточ^ 
нымъ  питаніемъ  рабочихъ,  можетъ  совершенно  пріостановить  работу 
ж д.  и тогда  никакіе  продовольственные  грузы  не  двинутся  изъ  пор- 
товъ, гдѣ  они  сложены. 

Эта  первая  задача:  ввозъ  хлѣба  изъ  за  границы  въ  русскіе 
порты  представляется  намъ  наиболѣе  легкой  въ  ряду  тѣхъ  задачъ, 
которыя  включены  въ  дѣло  борьбы  со  всероссійскимъ  голодомъ.  Ко- 
нечно, этотъ  ввозъ  потребуетъ  колоссальныхъ  затрать:  милліоны  пу- 
довъ продовольственныхъ  грузовъ,  сотни  милліоновъ  долларовъ  бу- 
дутъ затрачены.  Но  Европа  и Америка  не  испугаются  этихъ  затратъ, 
и если  Америка  здѣсь  дѣйствуетъ  по  глубокимъ  побужденіямъ  чело- 
вѣколюбія и отчасти  далеко  идущимъ  соображеніямъ  экономическаго 
возрожденія  Европы,  то  Европа  принуждается  къ  этимъ  новымъ  ве- 
ликимъ тягостямъ  по  болѣе  прозаическимъ  мотивамъ.  Если  Россія 
станетъ  царствомъ  безраздѣльно  господствующихъ  голода  и эпидемій, 
то  никакіе  санитарные  кордоны  не  помогутъ,  и тифъ,  холера  и чума 
не  остановятся  послушно  у границъ  Польши  и Латвіи.  Можетъ  быть 
Европѣ  угрожаетъ  страшнѣйшее  послѣдствіе  войны:  моръ  бывалъ  въ 
исторіи  Европы  спутникомъ  великихъ  военныхъ  грозъ.  Европа  чер- 
ство оградилась  отъ  Россіи,  предоставила  ее  собственной  ея  черной 
долѣ,  ссылалась  на  невозм  жность  производить  лишніе  расходы  и 
вмѣшиваться  въ  чужія  судьбы  и взростила  новыя  трудности.  Наряду 
съ  возстановленіемъ  Франціи  рано  или  поздно  встанетъ,  уже  встаетъ 
неменьшая  задача  : возрожденіе  Россіи 

Лишь  съ  того  момента,  однако,  когда  хлѣбъ  перейдетъ  на  тер- 
риторію Россіи,  начинают  я прямо  пугающія  трудности.  Хлѣбъ  необ- 
ходимо передать  голодающимъ  возможно  скорѣе,  какъ  для  того, 
чтобъ  спасти  ихъ  отъ  смерти  и прекратить  безумное  бѣгство  съ 
родныхъ  полей,  такъ  для  того,  что  бы  обсѣменить  эти  поля  и тѣмъ  пре- 
дотвратить еще  горшее  бѣдствіе  въ  слѣдующемъ  году.  Но  чтобъ 
хлѣбъ  изъ  портовъ  его  прибытія  достигъ  пунктовъ  разселенія  голо- 
дающихъ массъ  необходимъ  рядъ  условій,  отсутствіе  которыхъ  какъ 
разъ  наблюдается,  отсутствіе,  могущее  вызвать  отчаяніе  даже  у непри- 
выкшихъ къ  малодушію  работниковъ. 

Прежде  всего  въ  Россіи  нѣтъ  государственной  власти.  Конечно, 
въ  Россіи  имѣется  власть  коммунистической  партіи,  упражняющей 
свое  господство  надъ  населеніемъ  страны  путемъ  примѣненія  неслы- 
ханно жестокихъ  методовъ  воздѣйствія.  Но  это  утрированно  государ- 
ственное упражненіе  насилія  надъ  гражданами,  превращенными  въ  ра- 
бовъ, не  скрываетъ  отсутствіе  всякаго  довѣрія  населенія  къ  власти,  — - 
элемента,  безъ  котораго  власть  не  можетъ  существовать  и дѣйствовать 
особенно  въ  часы  такихъ  тяжкихъ  катастрофъ.  И это  недовѣріе  на- 


селенія  не, обусловливается  лишь  субъективными  переживаніями  заму- 
ченныхъ до  смерти  людей,  а покоится  на  объективныхъ  фактахъ  изъ 
практики  Совѣтовъ.  Поскольку  коммунисты  откровенно  признаютъ 
свою  власть  диктатурой  одного  класса  надъ  всѣмъ  русскимъ  наро- 
домъ и поскольку  въ  дѣйствительности  диктатура  класса  подмѣняется 
диктатурой  партіи,  постольку  населеніе  естественно  должно  ждать, 
что  въ  первый  чередъ  привезенныя  блага  достанутся  новому  дворян- 
ству и „двору",  а также  охраняющей  ихъ  новой  гвардіи.  Продоволь- 
ственная распредѣлительная  политика  Совѣтовъ,  построенная  на  прин- 
ципахъ неравноцѣнности  отдѣльныхъ  гражданъ  страны,  доходящая 
до  лишенія  части  населенія  всякаго  продукта  и подкупа  другихъ  эле- 
ментовъ населенія  путемъ  выдачи  имъ  добавочныхъ  пайковъ  и спе- 
ціальныхъ раціоновъ,  должна  быть  поставлена  подъ  контроль  госу- 
дарствъ ввозящихъ  хлѣбъ  въ  Россію,  иначе  государства  эти  будутъ 
участниками  и проводниками  такой  продовольственной  политики, 
которая  претитъ  элементарнымъ  принципамъ  человѣческой  поря- 
дочности. 

Къ  этому  недовѣрію  къ  совѣтской  власти  извнутри  необхо- 
димо- должно  присоединиться  и недовѣріе  извнѣ.  Совѣтская  власть  не 
признана  ни  однимъ  культурнымъ  государством  ь міра,  такъ  какъ  эта 
власть  построена  на  принципахъ  чуждыхъ  современнымъ  представле- 
ніямъ о государствѣ,  правѣ,  культурѣ  и морали.  Совѣты  открыто 
признаютъ  весь  смыслъ  своего  существованія  въ  разрушеніи  всѣхъ 
государствъ  міра  съ  цѣлью  установленія  въ  нихъ  своего  типа  управ- 
ленія. Для  достиженія  этой  основной  цѣли  Совѣты  имѣютъ  огромныя 
по  численному  составу  арміи.  Естественно  требованіе  европейскихъ 
и американскихъ  государствъ,  ввозящихъ  свой  хлѣбъ  въ  Россію, 
чтобъ  хлѣбъ  этотъ  не  достался  той  арміи,  самое  существованіе  ко- 
торой — открытая  угроза  этимъ  государствамъ.  Отсюда  возникаетъ 
своеобразное  требованіе  иностранцевъ,  желающихъ  оказызать  помощь 
голодающимъ  въ  Россіи,  къ  „государственной  власти"  Россіи:  рас- 
предѣлять привезенное  будемъ  только  мы  или  черезъ  посредство 
тѣхъ  органовъ,  которые  мы  признаемъ  цѣлесообразнымъ  привлечь, 
во  всякомъ  сіучаѣ  исключается  въ  распредѣленіи  посредничество  го- 
сударственныхъ продовольственныхъ  органовъ. 

Однако  же,  государство  должно  оказывать  всемѣрное  содѣй- 
ствіе иностранцамъ,  работающимъ  въ  Россіи  на  голодѣ.  Между  ино- 
странной организаціей  помощи  и коммунистической  партіей,  пред- 
ставляющей власть  Россіи,  необходимо  должны  возникнуть  отношенія 
и столь  же  необходимы  неразрѣшимыя  тренія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  попробуйте  прослѣдить  послѣдовательное  про- 
движеніе прибывшихъ  грузовъ.  Грузы  прибыли  въ  портъ,  ихъ  необ- 
ходимо сгрузить  съ  судовъ  въ  склады  или  въ  вагоны,  голодные  ра- 
бочіе-грузчики начинаютъ  если  не  громитъ,  то  расхищать  эти  грузы, 
а приставленные  для  охраны  прибывшаго  надежныя  совѣтскія  войска 
разнымъ  образомъ  начинаютъ  съ  обезпеченія  личнаго  продовольствія. 
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Далѣе,  отдается  распоряженіе  везти  грузы  скажемъ  въ  Царицынъ, 
какъ  пунктъ  наиболѣе  остро  нуждающійся  въ  хлѣбѣ.  Удовлетворены 
грузчики,  накормлены  желѣзнодорожники,  умиротворена  охрана.  Но 
путь  между  Новороссійскомъ  и Царицыномъ  проходитъ  черезъ  сотни 
верстъ  голодающаго  населенія;  можетъ  быть  степень  ихъ  недоѣданія 
не  такъ  велика,  какъ  населенія  Царицынскаго  района,  но  во  всякомъ 
случаѣ  въ  ихъ  средѣ  есть  люди  настолько  голодные,  что  они  де- 
сятки разъ  будутъ  останавливать  движеніе  поѣздовъ,  требуя  накор- 
мить  ихъ  въ  первую  очередь.  Эга  требованія  могутъ  быть  подкрѣ- 
плены внушительными  средствами  современной  военной  техники,  мо- 
гутъ опираться  на  „ правовыя “ нормы:  постановленія  мѣстныхъ  Сов- 
деповъ, опирающихся  на  мѣстные  голодные  гарнизоны.  Мы  ужъ  не 
говоримъ  о томъ,  что  при  переѣздѣ  черезъ  Черноморскую  область 
или  Кубань  „зеленые",  водимые  Пилюкомъ,  или  при  движеніи  по  Ека- 
терининской ж.  д.  армія  батьки  Махно  могутъ  и вообще  пріостано- 
вить всю  хорошо  продуманную  операцію  и въ  нѣсколько  часовъ 
при  содѣйствіи  мѣстнаго  населенія  расхитить  любое  количество 
грузовъ. 

Всѣмъ  этимъ  мы  хотимъ  сказать,  что  вѣдь  въ  Россіи  нѣть  ме- 
ханизма и аппарата  государственной  власти,  и какъ  ни  опытны  дѣя- 
тели Американскаго  Общества  помощи  Европы,  они  не  предста- 
вляютъ себѣ  предстоящихъ  имъ  трудностей  при  работѣ  въ  районахъ, 
гдѣ  мѣстная  власть  абсолютно  лишена  авторитета,  гдѣ  она  одновре- 
менно слабо  связана  съ  центральнымъ  управленіемъ  и подчиняется 
ему  только  при  желаніи  и гдѣ  иностранцы  сами  лишены  реальной 
мощи.  Моральный  авторитетъ  иностранцевъ  могло  бы  поддержать 
организованное  общественное  мнѣніе,  но  оно  задавлено  и убито, 
само  же  населеніе  совершенно  деморализовано  совѣтской  зластью, 
голодомъ  и многолѣтними  неисчислимыми  бѣдствіями. 

Когда  Американское  Общество  работало  въ  Польщѣ  или  Литвѣ, 
въ  Арменіи  или  среди  горцевъ  русскаго  Кавказа,  оно  могло  опереться 
хоть  на  суррогаты  власти  или  на  организованную  воинскую  силу. 
На  кого  могутъ  опереться  американцы  въ  этихъ  районахъ,  лишен- 
ныхъ авторитетной  власти,  гдѣ  еще  не  загасли  очаги  гражданской 
войны  и возстаній,  гдѣ  не  только  надо  кормить,  но  и производить 
противохолерныя  и противотифозныя  прививки?  И не  своевременно 
ли  задуматься  падь  тѣмъ,  что  одновременно  съ  прибытіемъ  продо- 
вольствія и медикаментовъ  необходимо  прибытіе  хотя  бы  небольшихъ 
кадровъ  международнаго  отряда,  который  бы  обезпечивалъ  работы 
гуманитарныхъ  организацій? 

И если  бы  даже  всѣ  перечисленныя  трудности  были  &акь  то 
обойдены  — въ  данное  время  мы  не  представляемъ  себѣ,  какъ  это 
могло  бы  произойти  едва  ли  не  величайшее  препятствіе  возник- 
нетъ со  стороны  транспорта.  Вѣдь  ж.  д.  находятся  въ  предѣльномъ 
состояніи  упадка,  не  только  не  хватаетъ  и не  хватитъ  для  перевозки 
многомилліонныхъ,  грузовъ  паровозовъ,  вагоновъ  и угля,  вѣдь  шпалы 


прогнили  на  путяхъ  и нечѣмь  ихъ  замѣнить.  Еще  въ  худшемъ  поло- 
женіи морской  и водный  транспортъ,  суда  угнаны,  оставшіяся  нужда- 
ются въ  капитальномъ  ремонтѣ,  матеріалы  для  котораго  отсутствуютъ. 
Гужевой  транспортъ,  къ  которому  можно  было  бы  прибѣгать  при  пе- 
^ ревозкахъ  на  небольшія  разстоянія,  едва  ли  сможетъ  быть  использо- 
ванъ даже  въ  этихъ  скромныхъ  размѣрахъ:  большая  часть  лошадей 
реквизирован^  для  красной  арміи,  немало  оставшихся  погибло  отъ 
безкормицы. 

Разрушенный  транспортъ  будетъ  на  каждомъ  шагу  мѣшать  ра- 
ботать, степень  этой  помѣхи  не  можетъ  бытъ  достаточно  подчерки- 
ваема. И чтобъ  доставленные  продовольствіе  и медикаменты  дошл и 
до  пострадавшихъ,  американцамъ  вѣроятно  придется  одновременно  съ 
этими  грузами  ввозить  и желѣзнодорожный  матеріалъ  и грузовые 
автомобили. 

Экспедиція  помощи  голодной  Россіи  разростется  въ  величай- 
шую гуманитарно-хозяйственную  компанію,  если  ей  суждено  оказать 
реальную  помощь  нашему  несчастному  народу;  въ  противномъ  случаѣ 
дѣло  ограничится  не  вліяющей  на  государственныя  судьбы  филантро- 
піей, которая  не  столько  поможетъ  пострадавшимъ,  сколько  успо- 
коитъ нервы  и совѣсть  помогающихъ. 

Чтобъ  сдѣлать  реальное  дѣло,  необходимы  караваны  судовъ,  гру- 
женныхъ продовольствіемъ  и медикаментами,  ж.  д.  матеріалами  и ав- 
томобилями; въ  составѣ  экспедицій  должны  находиться  спеціалисты 
по  борьбѣ  съ  голодомъ  и эпидеміями,  спеціалисты  по  транспорту. 
И даже  въ  этомъ  идеальномъ  случаѣ,  когда  пролетарскому  интерна- 
ціоналу ненависти  ц разрушенія  былъ  бы  противопоставленъ  всече- 
ловѣческій интернаціоналъ  любви  и творчества,  мы  не  убѣждены, 
что  населеніе  Россіи  будетъ  спасено  отъ  голода  и смерти.  Можетъ 
быть  удастся  уменьшить  бѣдствіе,  навѣрное  даже  удастся  сохранить 
жизнь  сотнямъ  тысячъ  душъ.  Но  надолго  ли?  Нельзя  же  представить 
себѣ,  что  Россія  переходитъ  на  длительное  „содержаніе * къ  міру  и 
ежегодно  позднимъ  лѣтомъ  все  человѣчество  организуетъ  экспедиціи 
въ  эту  страну,  гдѣ  милліоны  людей  мрутъ  отъ  голода  и эпидемій, 
являющихся  неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  существующаго  въ  ней  по- 
литическаго и соціальнаго  строя. 

Теперешній  „спеціалистъ*  по  продовольствію  Россіи,  М.  Горь- 
кій, считаетъ,  что  бѣдствіе  нельзя  было  предвидѣть,  а нынѣшній  ми- 
нистръ торговли  С.  Ш.  въ  бытность  его  въ  Европѣ  еще  1919  г. 
предсказывалъ,  что  полтораста  милліоновъ  душъ  обречены  на  го- 
лодную смерть.  И независимо  отъ  того,  какія  климатическія  условія 
сложатся  въ  1921  — 1922  году,  Россія  обречена  еще  на  худшія  бѣд- 
ствія голодной  смерти,  если  соціально-политическія  условія  въ  ней  не 
измѣнятся  и прежде  всего,  если  власть  коммунистической  партіи  не 
прекратится  въ  Россіи. 

Если  человѣчество  начнетъ  по  настоящему  спасать  Россію  отъ 
голода,  то  самые  убѣжденные  противники  интервенціи  въ  ходѣ  своей 
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гуманитарной  работы  сдѣлаются  пылкими  сторонниками  вмѣшатель- 
ства:  въ  мукахъ  умирающаго  народа  они  прочтутъ  такую  страстную 
мольбу  о помощи,  что  сердце  самыхъ  холодныхъ  растаетъ,  въ  мѣро- 
пріятіяхъ совѣтовъ  они  усмотрятъ  такое  презрѣніе  и пренебреженіе 
къ  народу,  что  руки  самыхъ  спокойныхъ  сложатся  въ  кулакъ.  И мо- 
жетъ быть,  работая  на  голодѣ,  иностранцы  поймутъ,  что  освободить 
русскій  народъ  отъ  голода  можно  лишь  освободивъ  его  отъ  Еласти 
коммунистической  партіи. 


Д.  О.  Линскій. 
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